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Abstract 
The ability to manage credit risk and liquidity risk has been crucial during the recent eco-
nomic crisis. This also holds true for Amagerbanken. Thus, this study examines Amager-
banken’s risk exposure by comparing and analyzing Amagerbanken’s credit risk and liquidity 
risk with three other Danish regional banks. The comparative analysis assesses Amager-
banken’s risk exposure through accounting, statistical and financial methods. During this pa-
per key notions such as ’bank’ and ’risk’ will be discussed and defined. Furthermore, the sub-
tleties of the way different risks of bank management affect and trigger each other, is de-
scribed and analyzed. Through aforementioned methodology and theory, this paper concludes, 
that Amagerbanken is considerably exposed to credits risks and will face liquidity difficulties 
due to its considerable dependency on government funding.  
 
Forord 
Udgangspunktet for denne projektrapport har været en undren over, hvordan det har været 
muligt for så mange bankkunder, aktionærer, medier, politikere og andre interessenter, at bli-
ve overrasket over de bankkrak som er forekommet i kølvandet på finanskrisen. Burde de 
eksterne interessenter ikke kunne se, at krakkede pengeinstitutter som Roskilde Bank og Fio-
nia Bank tog uforholdsmæssige store risici? Eller fordrer en tilstrækkelig risikovurdering af et 
pengeinstitut adgang til viden, som kun findes internt i pengeinstituttet? 
Projektrapporten vil forsøge at afdække disse spørgsmål ved at aktualisere dem i form af en 
ekstern risikovurdering af Amagerbanken. Amagerbanken er interessant, idet den er en bety-
delig dansk regionalbank, ligesom den har modtaget stor opmærksomhed fra medierne. Desu-
den har Amagerbanken modtaget store lån fra staten, hvilket gør Amagerbanken til et interes-
sant studieobjekt.  
For at understøtte projektrapportens risikovurdering af Amagerbanken sammenholdes Ama-
gerbanken med de to regionale pengeinstitutter Alm. Brand Bank og Sparbank, som ligeledes 
har haft underskud i de to foregående regnskabsår og desuden har haft betydelige nedskriv-
ninger. Derudover sammenholdes Amagerbanken med Ringkjøbing Landbobank, som er et af 
de pengeinstitutter, der har klaret sig bemærkelsesværdigt godt igennem finanskrisen,. Disse 
sammenligninger foretages for at fremdrage tendenser og dermed styrke projektrapportens 
validitet. Undervejs foretages en kritisk vurdering af de begreber og metoder, som tages i an-
vendelse. 
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Figuroversigt 
 
Figur 1: Bankens funktion (Arnold). 
Figur 2:  Rentemarginalen for erhverv og husholdninger i perioden januar 2003 til sep-
tember 2010. 
Figur 3: Bygge- og ejendomsrelaterede udlån og årlig udlånsvækst i procent for Ama-
gerbanken. 
Figur 4: Interessentmodel for Amagerbanken inspireret af Daft (2007). 
Figur 5: Projektrapportens genstandsfelt. 
Figur 6: Bankernes funktion (Freixas og Rochet). 
Figur 7: Procentvis fordeling af udlån på udlånssegmenter ultimo 2009. 
Figur 8: Summen af store engagementer i procent af basiskapital opgjort for alle danske 
pengeinstitutter på koncern- og institutniveau samt for Amagerbanken, Alm. 
Brand Bank, Sparbank og Landbobanken. 
Figur 9: Forventede og faktiske akkumulerede nedskrivningsprocenter ultimo 2009. 
Figur 10: Udvikling i nedskrivningsprocenten for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, 
Sparbank og Ringkjøbing Landbobank. 
Figur 11: Statistisk beskrivelse af nedskrivningsprocenten for pengeinstitutter i gruppe 1-3 
samt for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing Landbo-
bank for perioden 2002-2009. 
Figur 12: Akkumuleret restløbetidsgraf for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank 
og Ringkjøbing Landbobank opgjort ultimo 2009. 
Figur 13: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks 
fundingstabilitet ultimo 3. kvartal 2010. 
Figur 14: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks 
udlånsratio ultimo 2009 og ultimo 3. kvartal 2010. 
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1.0 Problemfelt 
Problemfeltet vil kort beskrive bankernes funktion i samfundet, og rentemarginalens betyd-
ning for bankerne. Herefter følger et oprids at tidligere krisers påvirkning af banksektoren 
samt den nuværende finanskrises påvirkning af bankerne. Slutteligt følger en beskrivelse af de 
fire banker som indgår i undersøgelsen, med særlig fokus på Amagerbanken og dens interes-
senter.   
 
1.1 Bankernes funktion i samfundet 
Ligesom et supermarked umuligt kan have kontakt til alle tænkelige producenter af alle tæn-
kelige typer af dagligvarer, kan den enkelte husholdning med behov for at placere mindre 
likvide beløb (på anfordring) til en lav risiko heller ikke selv overskue kontakten med alle de 
erhvervsvirksomheder, som har behov for langsigtet risikovillig kapital i store mængder (Ar-
nold, 2007: 11 og Figur 1). Derfor benytter såvel supermarkedet og dagligproducenter som 
husholdninger og erhvervsvirksomheder sig af grossister. Bankerne er således en slags kapita-
lens grossist, og deres primære rolle i samfundsøkonomien er ar facilitere kapitalbevægelser-
ne.  
Figur 1: Bankens funktion (Arnold, 2007: 11). 
 
Bankernes rolle som facilitator af kapital skal forstås således, at de matcher husholdningernes 
og erhvervslivets forskellige kapitalpræferencer. Det ville være alt for omkostningskrævende 
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for den enkelte husholdning at finde en virksomhed at låne ud til, da det ville være forbundet 
med uforholdsmæssigt store søge-, aftale- og overvågningsomkostninger (ibid.: 7). Ved at 
samle mange husholdningers korte indlån, kan bankerne forsyne erhvervslivet med lange ud-
lån, da kun relativt få husholdninger vil hæve deres indlån med kort varsel, selvom de har 
mulighed for det. Skulle den enkelte husholdning låne ud til en specifik virksomhed, ville 
husholdningen være stærkt eksponeret mod udviklingen i netop denne virksomhed. Dette pro-
blem kan bankerne løse ved at samle mange husholdningers indlån og sprede dem ud på en 
bred udlånsportefølje.  
Bankerne har med andre ord fordel af de store tals lov (ibid.: 9).  
 
I Figur 1 ses det, at bankerne modtager kapital fra indlånere, som ønsker en lav risiko ved 
deres indlån, mens bankerne låner ud til virksomhederne, hvilket er forbundet med en relativ 
højere risiko. Dermed påtager bankerne sig en merrisiko, som de forlanger en kompensation 
for. Dette sker gennem den såkaldte rentemarginal, som udgør forskellen mellem indlåns- og 
udlånsrenten. Udviklingen i rentemarginalen i perioden januar 2003 til september 2010 kan 
ses nedenfor i Figur 2: 
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Figur 2: Rentemarginalen for erhverv og husholdninger i perioden januar2003 til september  
2010 (Nationalbanken.statistikbank.dk 2010). 
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Bankernes indlåns- og udlånsrenter ses typisk at følge udviklingen i Nationalbankens diskon-
to og udlånsrente (Nationalbanken, 2007: 25). Når rentemarginalen for husholdningerne udvi-
ser en faldende tendens, kan dette hovedsageligt forklares ved en stigende konkurrence på 
privatkundemarkedet samt en stigende udbredelse af prioritetslån med sikkerhed i fast ejen-
dom (Ibid.: 25). Dette har givetvis medvirket til at indsnævre spændet i rentemarginalen mel-
lem husholdningerne og erhvervslivet. Når erhvervslivet fortsat har en lavere rentemarginal 
end husholdningerne, kan dette forklares ved, at erhvervskunderne traditionelt er bedre til at 
forhandle deres rentevilkår end privatkunderne. Figur 2 giver mulighed for at aflæse finans-
krisens frembrud til efteråret 2008, hvor rentemarginalen stiger for såvel husholdninger som 
erhverv. Mens rentemarginalen siden er indsnævret for husholdningerne, befinder den sig 
fortsat på et højere niveau for virksomhederne, hvilket kan forklares ved, at virksomhederne 
får en lavere indlånsrente end husholdningerne (Nationalbanken.statistikbank.dk 2010). Det er 
ud fra den faldende rentemarginal ikke muligt at udlede, at bankernes indtjening er faldende, 
da bankerne i stadig højere grad henter deres indtjening fra gebyrer og provisionsindtægter 
(Nationalbanken, 2007: 25). 
 
1.2 Fra krise til krise 
Den danske banksektor er også tidligere blevet ramt af kriser. Tre af de mest markante var i 
perioderne 1907-1908, 1920-1933 og i perioden fra midtfirserne til midthalvfemserne. Bank-
krisen i 1907-1908 har en del ligheder med den nuværende finanskrise. For det første fulgte 
den efter en højkonjunktur, som var koncentreret om byggeerhvervene i København. For det 
andet involverede den primært de mellemstore banker. For det tredje blev krisen forvær-
ret/udløst af en bankkrise i USA. For det fjerde dannede staten i samarbejde med bankerne en 
garanti for de kriseramte bankers kreditorer, som viste sig at måtte effektueres, og for det fem-
te medførte garantiens nødvendighed en heftig diskussion i parlamentet (Hansen, 1997: 50-
51). Garantiordningen skulle imidlertid vise sig at skabe forventning om, at kriseramte banker 
også i fremtiden kunne regne med statens hjælp (Ibid.: 52). Eller som Nationalbankens direk-
tion, i forbindelse med en tidligere bankkrise i 1875, skrev i et brev til dets kontor i Århus, 
efter en forespørgsel om lån til pengeinstitutter (Ibid.: 48).: 
”… jo mere provinsbankerne se, at de til enhver tid uden varsel kan få penge, desto mere vil 
de fremture  i den uskik ingen kassebeholdning at have. I denne henseende er vi alt for meget 
inde på en farlig vej.”  
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Ovenstående citat skulle vise sig igen at blive aktuelt i 1921, da den københavnske bank Nor-
disk Bank gik i betalingsstandsning. Nationalbanken mente ikke, at den skulle gribe ind. Na-
tionalbanken ændrede imidlertid holdning da Danmarks og Nordens største bank, Land-
mandsbanken, brød sammen, og såvel staten som Nationalbanken intervenerede til fordel for 
Landmandsbanken. Tietgens gamle bank, Privatbanken, kom ligeledes i alvorlige vanskelig-
heder og måtte rekonstrueres i 1928 (Ibid.: 53). Bankkrisen i perioden 1920-1933 var karakte-
riseret ved, at den ramte både større og mindre banker, ligesom Nationalbankens politik i for-
hold til intervention overfor bankerne ændredes fra en passiv til en aktiv rolle. Nationalban-
ken støttede til sidst banker ud fra hensynet til de enkelte lokalsamfunds behov for bankydel-
ser. Dermed kom Nationalbanken i højere grad til at føre socialpolitik end økonomisk politik 
(Ibid.: 59).  
Takket være betydelig regulering af den finansielle sektor, samt høj inflation, skulle der gå et 
halvt århundrede, før den danske banksektor igen kom i vanskeligheder (Ibid.: 60). Vanske-
lighederne skyldtes stigende solvensproblemer i den finansielle sektor, hvis årsager skulle 
findes i en markant udlånsvækst og dermed et overudbud af kredit, som førte til finansierin-
gen af adskillige usolide investeringsprojekter indenfor nybyggeri og erhvervsejendomme 
(Wendt, 2006: 22). Som følge af et galopperende betalingsbalanceunderskud strammedes den 
økonomiske politik i midten af firserne, hvilket betød, at mange af de udstedte lån under peri-
oden med høj udlånsvækst medførte så store tab og nedskrivninger, at mange pengeinstitutters 
solvensgrad faldt under minimumsgrænsen på 8%. I stedet for at lade staten og Nationalban-
ken gribe ind i større omfang, valgte Finanstilsynet den strategi, at presse mere solvente ban-
ker til at overtage de mindre solvente banker (Ibid.: 23). Dette førte til en omfattende fusions-
virksomhed, hvor Den Danske Bank indlemmede Københavns Handelsbank og Provinsban-
ken mens Privatbanken, Andelsbanken og Sparekassen SDS fusionerede til Unibank. Også 
Bikuben og Girobank fusionerede og blev til BG Bank. Disse bankkonstellationer skulle vare 
indtil omkring år 2000, da Danske Bank opkøbte Kapital Holding (BG Bank og Realkredit 
Danmark), mens Unibank indgik i en fusion med svenske Nordbanken og finske Merita 
Pankki og dermed dannede Nordea (Ibid.: 25). Både Nordea og Danske Bank har vist sig rela-
tivt modstandsdygtige under den nuværende finanskrise, mens konkurserne især har ramt lo-
kale og regionale banker som Fionia Bank, Roskilde Bank, EBH Bank og Eik Bank. Derud-
over er en del mindre banker fusioneret. Eksempelvis har den Næstved-baserede Max Bank 
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overtaget den kriseramte Skælskør Bank i 2010, og Sydbank har overtaget Trelleborg i 2008 
(Iversen, 2010).  
 
1.3 Finanskrisen påvirkning af banksektoren 
Den internationale finanskrise har generelt ramt den danske banksektor hårdt og har medført 
historisk høje nedskrivninger på udlån. Størrelsen af de samlede nedskrivninger på pengeinsti-
tutternes udlån er ikke set højere siden starten af 1990’erne, hvor den sidste store økonomiske 
krise ramte de danske pengeinstitutter (Danmarks Nationalbank 2009: 19).  
I 2010 og 2011 må bankerne ligeledes forvente store nedskrivninger på deres udlånsporteføl-
jer. Selv i Nationalbankens basisscenario1 må bankerne forvente en nedskrivningsprocent på 
lidt under 1% i 2011, hvilket indikerer et fald fra 2009 fra 1,6%. Dette skal dog ses i forhold 
til, at nedskrivningsprocenten i 2000’erne ikke på noget tidspunkt overskred 0,5%. I Natio-
nalbankens tre alternative scenarioer for dansk økonomi, må bankerne endda forvente højere 
nedskrivninger i 2010 og 2011 i forhold til 2009-niveauet (Ibid.: 20).  
De høje nedskrivninger på bankernes udlån accentuerer behovet for at foretage en kritisk vur-
dering af de enkelte pengeinstitutter. Dette underbygges yderligere af, at de mellemstore ban-
ker i gruppe 2, som bl.a. omfatter Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjø-
bing Landbobank, forrentede egenkapitalen i 2009 i et spænd fra –198% til 16%. Spændet i 
forrentningen af bankernes egenkapital ses udvidet i perioden 2005 til 2009 (Danmarks Nati-
onalbank 2010: 13). Dette gør en generalisering vanskelig og en individuel vurdering nød-
vendig. 
 
1.4 Genstandsfelt 
For en begrundelse af hvorfor Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing 
Landbobank er valgt til projektrapportens genstandsfelt henvises til afsnit 2.2. Foreløbig skal 
vi nøjes med at beskrive og problematisere udviklingen i Alm. Brand Bank, Sparbank, Ring-
kjøbing Landbobank samt især Amagerbanken.  
 
                                                 
1
 Basisscenarioet er ifølge Nationalbanken det mest sandsynlige scenario, mens scenario 1,2 og 3 er mere usand-
synlige men også mere kritiske for bankerne. I de tre sidstnævnte scenarioer tester Nationalbanken bankerne for 
mere kritiske økonomiske scenarioer.  
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1.5 Alm. Brand Bank 
Alm. Brand Bank er en del af Alm. Brand koncernen, og banken udgør også selv en koncern, 
da den helt eller delvist ejer datterselskaberne Alm. Brand Finans, Alm. Brand Pantebreve, 
Alm. Brand Formue og Invest Administration. Vi skal her alene koncentrere os om Alm. 
Brand Bank koncernen, da Alm. Brand koncernen omfatter forretningsområderne skades- og 
livsforsikring, som ikke er bankrelaterede.  
Efter positive resultater i perioden 2005-2007 måtte Alm. Brand Bank foretage store ned-
skrivninger på udlån samt realisere negative kursreguleringer i 2008 og 2009, hvilket resulte-
rede i underskud (Alm. Brand Bank 2010a). Siden 2008 har Alm. Brand Bank koncernen fået 
tilført 670 mio. kr. i kapitalforhøjelse, og den 17. november 2010 fik Alm. Brand Bank kon-
cernen tilført yderligere 600 mio. kr. i kapitalforhøjelse af moderselskabet (Alm. Brand Bank 
2010b). Alm. Brand Banks nedskrivningsprocent var i 2009 på hele 10,3%. Dette skyldes, at 
banken var svært eksponeret mod risikobetonede udlånssegmenter som pantebreve, investe-
ringsejendomme og værdipapirfinansiering. Muligvis som en konsekvens af dette, har Alm. 
Brand Bank valgt at ændre strategi, således, at der i fremtiden alene fokuseres på privatkun-
der, leasing, Asset Management og Markets. Alm. Brand Bank vil i fremtiden primært være 
en bank for Alm. Brands private skadeforsikringskunder, samt tilbyde ydelser på de finansiel-
le markeder (Ibid.). Dette må ses som en væsentlig indsnævring af bankens hidtidige forret-
ningsomfang, som, udover førnævnte risikobetonede udlånssegmenter også omfattede land-
brug og øvrigt erhverv.  
 
1.6 Sparbank 
Sparbank har hovedsæde i Skive, og banken har efter frasalg af 13 filialer sit fokus på det 
midt- og vestjyske område, Århus og København. Efter en stærk udlånsvækst i 2006 (+ 30%) 
og 2007 (+ 12%) har udlånsvæksten siden været negativ. I lighed med Alm. Brand Bank op-
nåede Sparbank positive resultater i perioden 2005-2007, men måtte realisere underskud i 
2008 og 2009 (Sparbank 2010a). Sparbank har i modsætning til Alm. Brand Bank opnået et 
overskud i de første 9 måneder af 2010, hvilket dog alene kan tilskrives engangsindtægter i 
forbindelse med salg af filialer. Uden frasalget ville Sparbank fortsat have underskud, takket 
være store nedskrivninger på udlån. Sparbanks nedskrivningsprocent er i de første 9 måneder 
af 2010 steget til 2,1% fra 1,3% i den foregående periode (Sparbank 2010b). Sparbank har en 
vis eksponering mod ejendomsmarkedet, da 19% af udlånsmassen relateres til bygge- og 
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ejendomssektoren, men banken oplyser ikke, fra hvilke udlånssegmenter de relativt store ned-
skrivninger hidrører (Sparbank 2010a). 
 
1.7 Ringkjøbing Landbobank 
Landbobankens afdelinger findes primært i det midt- og vestjyske område, men knap halvde-
len af bankens udlån foregår uden for dette område. Dette skyldes en satsning på fjernkunde-
området, herunder en satsning på servicering af private banking kunder i København og 
Nordsjælland. Udover private banking kunderne specialiserer Landbobanken sig i finansiering 
af lægers køb af private praksisser, værdipapirfinansiering samt finansiering af vindmøllein-
vesteringer (Ringkjøbing Landbobank 2010a). Siden år 2000 har banken mere end firedoblet 
sine udlån, men havde i 1.-3. kvartal 2010 en nedskrivningsprocent på blot 0,9% mod 0,7% i 
den foregående periode (Ringkjøbing Landbobank 2010b). Den høje udlånsvækst har således 
ikke resulteret i en høj nedskrivningsprocent. I modsætning til Alm. Brand Bank og Sparbank 
har Landbobanken fortsat haft overskud i de vanskelige år 2008 og 2009, hvor man havde en 
forrentning af egenkapitalen efter skat på hhv. 13,5% og 12,1%. Dette skyldes bl.a., at Land-
bobanken har Danmarks laveste omkostningsprocent (31,6% i 2009), hvilket især er en fordel 
i perioder med dårlige konjunkturer (Ringkjøbing Landbobank 2010a).  
I 2009 gik 11% af udlånene til bygge- og ejendomsrelaterede virksomheder, mens 15% af 
udlånene var fiskeri- eller landbrugsorienterede (Ibid.).  
 
1.8 Amagerbanken 
Amagerbanken har fire regionskontorer. Disse er beliggende i Kastrup på Amager, Køben-
havn, Odense og Århus. Regionskontorerne fungerer også som erhvervscentre. Herudover har 
Amagerbanken 22 filialer på Amager og i det storkøbenhavnske område (Amagerbanken 
2010a).  
Amagerbankens udlånsmasse er i høj grad præget af en eksponering mod bygge- og ejen-
domsrelaterede virksomheder, da disse udgjorde 48,7% af udlånsporteføljen i 2009 mod 
50,6% i 20082.  I 2002 udgjorde de bygge- og ejendomsrelaterede udlån blot 19% af udlåns-
massen. Skiftet mod bygge- og ejendomsrelaterede udlån sker primært i perioden fra 2004 
(21%) til 2007 (48,2%), hvilket til en vis grad korrelerer med udlånsvæksten, som i samme 
                                                 
2
 Amagerbanken opgør selv de ejendomsrelaterede udlån til 36% i 2009, men vi anvender de bredere kategorier 
”Bygge- og anlægsvirksomhed” og ”Ejendomsadministration, og –handel, forretningsservice” til at definere 
eksponeringen mod bygge- og ejendomsrelaterede udlån for at muliggøre sammenligning med andre banker.  
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periode viser tocifrede årlige vækstrater. Sammenhængen mellem de ejendomsrelaterede ud-
låns andel af udlånsmassen og den årlige udlånsvækst, begge udtrykt i procent, er vist neden-
for i figur 3. Korrelationen mellem de ejendomsrelaterede udlåns andel af udlånsmassen og 
den årlige udlånsvækst er ikke helt nøjagtig, da førstnævnte især stiger i 2003 og sidstnævnte 
især stiger i 2004, men over perioden 2004-2007 ses sammenhæng dog klart (bilag 1 og Figur 
3). Med andre ord kan en stor del af Amagerbankens udlånsvækst tilskrives øget udlån til 
bygge- og ejendomsrelaterede virksomheder.  
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Figur 3: Bygge- og ejendomsrelaterede udlån og årlig udlånsvækst i procent for Amagerban-
ken. 
 
Amagerbanken har i lighed med Alm. Brand Bank haft underskud i 2008 og 2009 samt i de 
første tre kvartaler af 2010. I perioden 1.-3. kvartal 2010 har Amagerbanken dog forbedret sit 
resultat før skat til –565,8 mio. kr. fra –633,3 mio. kr. i forhold til den foregående periode. 
Dette skyldes primært, at nedskrivningerne er reduceret fra 1 mia. kr. i perioden 1.-3. kvartal 
2009 til knap trekvart mia. kr. i perioden 1.-3. kvartal 2010  (Amagerbanken 2010b). Som 
konsekvens af de dårlige resultater har Amagerbanken foretaget en kapitaludvidelse i 2009, 
hvilket gav et nettoprovenu på 710 mio. kr. (Amagerbanken 2010a). I efteråret 2010 foretog 
Amagerbanken endnu en kapitaludvidelse. Denne kapitaludvidelse gav et nettoprovenu på 
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878 mio. kr. Amagerbanken modtog i den forbindelse statsgaranterede obligationslån for 13,5 
mia. kr., som udløber i 2. kvartal 2013 (Amagerbanken 2010b).  
Sammenlagt havde Amagerbanken en nedskrivningsprocent på 3,1% i de første ni måneder af 
2010 (Ibid.). I 2009 og 2008 havde Amagerbanken en nedskrivningsprocent på hhv. 4,1% og 
4,0%, hvilket skal ses i forhold til en nedskrivningsprocenten befandt sig i intervallet 0,0-
0,3% i perioden 2005-2007 (Amagerbanken 2010a). Amagerbanken har dermed set en mar-
kant stigning i nedskrivningsprocenten efter finanskrisens indtræden.  
 
1.9 Amagerbankens interessenter 
En virksomhed anvender almindeligvis interessentmodellen, til at kortlægge hvem dens inte-
ressenter er, og hvad de kræver af virksomheden (Daft 2007: 23). Denne projektrapport inte-
resserer sig imidlertid ikke så meget for dette spørgsmål, men mere for at kortlægge hvilke 
interessenter der kunne have en fordel i at foretage en ekstern risikovurdering af Amagerban-
ken. Med ekstern risikovurdering forstås, at man som interessent kun har adgang til offentligt 
tilgængeligt materiale om Amagerbanken. De forskellige interessenter er vist nedenfor i Figur 
4. 
 
Figur 4: Interessentmodel for Amagerbanken inspireret af Daft (2007). 
 
Interessenter som Amagerbankens direktion, Finanstilsynet og Nationalbankens enhed Finan-
siel Stabilitet vil have adkomst til intern information. Den del af aktionærerne som sidder i 
Amagerbankens bestyrelse, vil ligeledes have adgang til intern information. Disse interessen-
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ter vil derfor have mulighed for at foretage en langt mere udførlig risikovurdering af Amager-
banken end de øvrige interessenter, som denne projektrapport primært henvender sig til. Disse 
øvrige  interessenter kan dog alle i større eller mindre omfang have en interesse i, at kunne 
foretage en ekstern risikovurdering af Amagerbanken. Aktionærerne kan eksempelvis i værste 
fald risikere at tabe deres investering, hvis Amagerbanken bliver insolvent, mens indlånerne 
kun får dækket de første 750.000 kr. af deres indskud af indskydergarantifonden ved Amager-
bankens konkurs (Finanstilsynet 2010). Medarbejderne har selvsagt også en interesse, da de 
risikerer, at miste deres arbejde såfremt Amagerbanken lukker, mens Finansforbundet risike-
rer at skulle hjælpe afskedigede medarbejdere videre i nyt job. Medierne har også udvist en 
betydelig interesse for Amagerbanken, og der spekuleres i indtil flere avisartikler i Amager-
bankens overlevelsesmuligheder (Nielsen 2010a og Jeppesen 2010).  
Samfundet har, jævnfør begyndelsen af problemfeltet, en interesse i at Amagerbanken vareta-
ger sin rolle som ”kapitalens grossist”, således, at husholdningerne via deres opsparinger kan 
medvirke til at finansiere udlån til virksomheder og dermed understøtte en positiv samfunds-
økonomisk udvikling. Dette kan ikke medvirke til, såfremt der hersker væsentlig usikkerhed 
om Amagerbankens fremtidige virke. Derfor opstiller vi følgende problemformulering, som 
forsøges undersøgt og besvaret gennem resten af projektrapporten: 
 
Hvor risikoeksponeret er Amagerbanken i forhold til andre sammenlignelige banker? 
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2.0 Metode 
Metodeafsnittet indledes med en diskussion af projektrapportens problemstillingstype samt en 
argumentation for det strategiske case-valg. Herefter følger problemformulering og under-
spørgsmål. I denne forbindelse forklares metodevalget for de tre underspørgsmål. Problema-
tikken ved årsrapporten som empirigrundlag diskuteres mod slutningen af metodeafsnittet, 
inden det sluttes af med projektrapportens videnskabsteoretiske udgangspunkt, kritisk realis-
me. 
 
2.1 Problemstillingstype 
Ifølge Olsen og Pedersen (2008) kan en problemformulering udgøre én af fire mulige pro-
blemstillingstyper, idet den enten kan være en anomali, et paradoks, et planlægningsproblem 
eller udgøre normalia. Normalia kritiserer det, der tages for givet. Hvis denne projektrapports 
problemformulering skulle leve op til dette, skulle vi se kritisk på banksektoren, og eksem-
pelvis tage dens eksistensberettigelse op til diskussion. Dette kunne man have gjort ved at 
undersøge det forhold, at mindre og mellemstore virksomheder i Danmark fortsat finder det 
vanskeligt at opnå banklån (Dansk Industri 2010). Havde vi set på Amagerbanken ud fra en 
planlægningsproblematisering, kunne vi have forsøgt at analysere og vurdere hvilke hand-
lingsmuligheder, Amagerbanken har for at nedbringe sine risici. Dette ville dog formentlig 
have krævet en større viden, end den vi kan opnå eksternt. Et paradoks er en anomali, som 
problematiserer en fremherskende opfattelse. Dette kunne have været en måde at drive bank-
virksomhed på, som afviger fra den gængse form, der er skitseret i begyndelsen af problem-
feltet, og som samtidig havde klaret sig bemærkelsesværdigt godt igennem finanskrisen. Et 
sådant paradoks er dog vanskeligt at få øje på. Vores problemformulering ligger tættest op ad 
anomalien, da Amagerbanken er en af de banker, som indtil videre har klaret sig dårligst 
igennem finanskrisen. Bankens usædvanligt dårlige resultater har således afveget fra normen. 
På den anden side kan man argumentere for, at det er mere usædvanligt at opnå gode resulta-
ter i en krise, som eksempelvis Ringkjøbing Landbobank har formået.  
 
2.2 Et strategisk case-valg 
Når Amagerbanken, Alm. Brand Bank og Sparbank er udvalgt, skyldes det en formodning 
om, at de har taget relativt store risici i deres udlånsportefølje, samt at de har været dårlige til 
at kreditvurdere deres låntagere, hvilket har medført store nedskrivninger og pres på deres 
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soliditet, mens Landbobanken formodes at have ført en forsigtig kreditpolitik, hvilket har re-
sulteret i færre nedskrivninger. Amagerbanken sammenlignes med Alm. Brand Bank og 
Sparbank for at finde fælles tendenser mod en relativ ekstrem risikovillig udlånspolitik, og 
Amagerbanken sammenlignes med Landbobanken, for at klarlægge på hvilke væsentlige kre-
dit- og likviditetsmæssige områder de to banker afviger fra hinanden. Casevalget i denne pro-
jektrapport baserer sig således på en strategisk udvælgelse, da valget er foretaget ud fra en 
betragtning om, at vi ønsker stærkt afvigende cases, for at klarlægge hvilke dybereliggende 
mekanismer der frembringer kredit- og likviditetsmæssige vanskeligheder for Amagerbanken 
(Flyvbjerg 1991). 
Et kritikpunkt af casestudiet er ofte, at det tenderer mod subjektivisme og verifikation (Ibid.). 
Dette kan dog også gælde ved rene kvantitative undersøgelser. Et spørgeskema med ledende 
spørgsmål, vil tendere mod verifikation, og er dermed ubrugeligt. Ved at koble case-valgene 
med mere kvantitative hypotesetest baseret på relevante metoder forsøger denne projektrap-
port at opnå en så høj grad af validitet som muligt. Dermed aflives en anden myte om case-
studiet; nemlig at det ofte er mere brugbart til udvikling af hypoteser end til test af hypoteser 
(Ibid.). 
Ved at gentage testene af Amagerbanken på Alm. Brand Bank og Sparbanken forventes at få 
omtrent de samme resultater (literal replication), mens der for Landbobankens vedkommende, 
af førnævnte grunde, forventes at få kontrasterende resultater (theoretical replication).  
Når vi anvender flere cases, underbygges vurderingen af den risiko, Amagerbanken tager, 
hvilket gør undersøgelsen mere robust. Såfremt vi kun havde valgt at undersøge Amagerban-
ken (enkeltcasestudie), skulle dette være sket med udgangspunkt i et af de tre følgende ratio-
naler, som ikke ses opfyldt (Yin 1994). Enten skulle Amagerbanken være en såkaldt kritisk 
case, som kunne bidrage til at videreudvikle, bekræfte eller afvise eksisterende teori. Vi skal 
senere beskæftige os med teori om banker og risiko, men vores case med Amagerbanken vil 
næppe komme med et korrektiv hertil, da vi netop anvender allerede etablerede statistiske 
metoder samt teori om banker og risiko. Amagerbanken er heller ikke en så ekstrem eller unik 
case, at den alene af den grund er værd at undersøge. Som tidligere beskrevet afviger Ama-
gerbanken ganske vist fra normalbilledet af danske banker, men dette berettiger ikke alene til 
en undersøgelse af Amagerbanken. Rationalet for at foretage en enkeltcase-undersøgelse med 
afsæt i en ekstrem eller unik case, bruges ofte i forbindelse med sygdomme der er så sjældne, 
at selv enkelttilfælde berettiger en mere omfattende undersøgelse (Ibid.). Et tredje rationale 
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for at foretage en enkeltcase-undersøgelse er muligheden for at afsløre forhold, som hidtil har 
været utilgængelige for en nærmere videnskabelig undersøgelse. Dette er ikke tilfældet for 
denne projektrapports undersøgelse af Amagerbanken, da vi bygger på information, der alle-
rede er offentligt tilgængelig.  
Både ud fra argumenterne om at Amagerbanken ikke opfylder kriterierne for en enkeltcase-
undersøgelse, og ud fra argumenterne om at flere cases giver bedre mulighed for at teste vores 
forventninger om Amagerbankens kredit- og likviditetsrisici, giver det således mening at fore-
tage en komparativ undersøgelse.  
 
2.3 Problemformulering og begrebsafklaring 
Vi erindrer, at problemformuleringen lød: 
Hvor risikoeksponeret er Amagerbanken i forhold til andre sammenlignelige banker? 
 
Problemformuleringen giver anledning til at forsøge at afklare indtil flere begreber. Vi kan 
eksempelvis spørge, hvorledes centrale begreber som ’risiko’ og ’banker’ defineres. Disse to 
for projektrapporten væsentlige spørgsmål vil blive uddybet og diskuteret i teoriafsnittet. Ind-
til videre kan vi nøjes med at konstatere, at der findes flere typer risici indenfor bankdrift. En 
af de to risikotyper, som har haft størst betydning under finanskrisen, var manglen på likvidi-
tet, da interbank-lånemarkedet frøs til grundet manglende tillid mellem bankerne (Dagbladet 
Børsen 2008). Den anden væsentlige risikotype er kreditrisici, som ses ved værdiforringelser 
af udlån. Som beskrevet i problemfeltet har nogle banker haft en stor eksponering mod kredit-
risici, idet de har haft store nedskrivninger på udlån.  
Det er vigtigt at understrege, at Amagerbankens risikoeksponering ses i forhold til ’sammen-
lignelige banker’. Med ’sammenlignelige’ tænkes på banker i samme størrelse. Finanstilsynet 
opdeler de danske pengeinstitutter i fire grupper, hvor de største i gruppe 1 har en arbejdende 
kapital3 på mindst 50 mia. kr. (Finanstilsynet 2010). Denne gruppe omfatter de største penge-
institutter som Danske Bank, Nordea, Jyske Bank og Sydbank. Gruppe 2 omfatter pengeinsti-
tutter med en arbejdende kapital på mindst 10 mia. kr. I denne gruppe finder vi de mellemsto-
re pengeinstitutter som Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing Landbo-
bank. Gruppe 3 og 4 omfatter pengeinstitutter med en arbejdende kapital på hhv. over og un-
der 250 mio. kr. Det er vigtigt at skelne imellem grupperne, da gruppernes nedskrivningspro-
                                                 
3
 Finanstilsynet definerer arbejdende kapital som indlån, udstedte obligationer m.v., efterstillede kapitalindskud 
og egenkapital (Finanstilsynet 2010). 
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cent varierer betydeligt. Gruppe 4 havde i 2009 den laveste nedskrivningsprocent på 1,4%, 
mens gruppe 2 havde den højeste nedskrivningsprocent på 5,6% (Finanstilsynet 2010). Man 
kan også forestille sig, at pengeinstitutterne i gruppe 4 typisk vil have mange privatkunder, da 
gruppen primært består af sparekasser, mens pengeinstitutterne i gruppe 1 (især Danske Bank 
og Nordea) har mange erhvervskunder. Derfor er alle banker i denne undersøgelse udvalgt fra 
gruppe 2, da det styrker validiteten af projektrapporten.  
 
2.4 Underspørgsmål 
For at operationalisere og konkretisere problemformuleringens overordnede spørgsmål opstil-
les tre underspørgsmål eller hypoteser, som testes i analyseafsnittet. De to første under-
spørgsmål, eller hypoteser, relaterer sig til Amagerbankens kreditrisiko, mens det sidste rela-
terer sig til Amagerbankens likviditetsrisiko. Når likviditetsrisiciene vurderes sidst, skyldes 
det, at likviditetsrisici er en sekundær risiko, som følger af udsving i andre finansielle risici 
såsom kreditrisici (Neu 2007: 15).  
 
1. Hvorledes afviger Amagerbankens udlånssammensætning og forventede akkumulerede 
nedskrivninger i forhold til andre sammenlignelige banker? 
2. Hvorledes afviger udviklingen og niveauet i Amagerbankens årlige nedskrivningspro-
cent i forhold til andre sammenlignelige banker?  
3. Hvorledes afviger Amagerbankens balancemæssige sammensætning i forhold til andre 
sammenlignelige banker? 
 
2.5 Valg af metode 
ad 1) I forbindelse med det første underspørgsmål anvendes data fra Finanstilsynet om danske 
pengeinstitutters samlede udlånssammensætning samt nedskrivningerne på de forskellige ud-
lånssegmenter, som de defineres af Danmarks Statistik, samt de fire bankers årsregnskaber fra 
2009. Ud fra disse tal sammenlignes de fire bankers udlånssammensætning samt deres ’for-
ventede nedskrivninger’. Med ’forventede nedskrivninger’ forstås, at en bank som Amager-
banken med en stor eksponering mod mere risikofyldte udlånssegmenter, som bygge- og an-
lægssektoren samt ejendomssektoren, også må forvente højere nedskrivninger end en bank 
med lavere risikoeksponering. Ved at sammenligne Amagerbankens nedskrivninger, med 
hvad der må forventes af en bank med en stor eksponering mod risikofyldte udlånssegmenter, 
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får vi en indikation på, hvorvidt Amagerbankens nedskrivningsprocent er relativ god eller 
dårlig ift. dens udlånssammensætning.  
En ulempe ved denne metode, er, at vi belaver os på Danmarks Statistiks definitioner af ud-
lånssegmenterne, som er noget uhensigtsmæssig og forældet. Eksempelvis defineres ejen-
domssektoren ’Ejendomsadministration og –handel, forretningsservice m.v.’ selvom ejen-
domsadministration i sig selv er et mindre erhverv, og derfor ikke burde nævnes. Muligvis har 
Danmarks Statistik tænkt på ’ejendomsinvesteringer’, men en ejendomsinvestor og en ejen-
domsadministrator er to ganske forskellige ting. Desuden savner virksomheder indenfor IT en 
kategori, og sådanne virksomheder vil derfor muligvis blive klassificeret indenfor kategorien 
’transport, post og telefon’, eller ’øvrige erhverv’. Desuden er ’fiskeri’ en selvstændig katego-
ri, selvom fiskerierhvervet kun optager 0,24% af den samlede udlånsmasse, mens ’øvrige er-
hverv’ optager hele 5,6% af udlånsmassen, og derfor burde være specificeret (Finanstilsynet 
2010 og bilag 2). Amagerbanken, Alm. Brand Bank og Sparbank har valgt at lade ’fiskeri’ 
indgå i kategorien ’landbrug, jagt og skovbrug’. Ringkjøbing Landbobank har med sin store 
eksponering mod udlån til vindmøllefinansiering valgt at lade ’vindmøller/elproduktion’ op-
rette som selvstændig udlånssegment i 2009, da dette udgør 14,3% af bankens samlede udlån 
(Ringkjøbing Landbobank 2010a). Dette gør sammenligning med de andre banker umulig, 
hvorfor Landbobankens udlånssammensætning fra 2008 anvendes i stedet. Dette vurderes 
ikke at have væsentlig betydning for analysen, da Landbobankens samlede udlånssammen-
sætning må formodes ikke at have ændret sig væsentligt over et år.  
 
ad 2) Vi anvender beskrivende statistik til at sammenligne nedskrivningsniveauet og spred-
ningen af observationerne for de fire banker. Vi bruger data fra perioden 2002-2009, da det 
ikke har været muligt at finde komparative data for Landbobankens nedskrivningsprocent fra 
før 2002.  
Til at analysere udviklingen i nedskrivningsniveauet anvendes ikke regressionsanalyse, da 
betydningen af afvigende enkeltobservationer er for stor. (Agresti og Franklin 2009: 128 og 
bilag 3). I stedet vises, beskrives og analyseres udviklingen over tid grafisk og beskrivende 
statistik anvendes til at kvalificere analysen.  
 
ad 3) Vi ser på, hvorledes Amagerbanken funder sig i forhold til de tre andre banker. Når det 
er vigtigt at undersøge Amagerbankens funding, og dermed likviditetsrisici, skyldes det, at 
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manglende likviditet er årsagen til at banker lukker. I mindre slemme tilfælde af likviditets-
mangel, vil man kunne nøjes med at betale højere renter, hvilket dog påvirker resultatet nega-
tivt (Baldvinsson et. al. 2000: 258). 
Da Amagerbanken og de tre andre banker oplyser forfaldstidspunkter for deres indlån og ud-
lån samt for gæld og tilgodehavender hos kreditinstitutter og centralbanker i deres seneste 
årsrapporter for 2009, har vi mulighed for at foretage en komparativ forfaldanalyse. Fordelen 
ved en forfaldanalyse ift. en analyse af bankernes balancemæssige sammensætning er inddra-
gelsen af tidsdimensionen (Matz og Neu 2007: 20). Selvom forfaldanalysen inddrager tidsdi-
mensionen, skal vi udvise forsigtighed når vi konkluderer på baggrund af den forventede 
fremtidige likviditetsudvikling, da fremtidige begivenheder kan påvirke likviditetsudviklin-
gen.  
Selvom tallene fra årsrapporterne 2009 er forældede på tidspunktet for udarbejdelsen af denne 
projektrapport, kan de alligevel bidrage til en forståelse for Amagerbankens, og de andre ban-
kers, likviditetsrisici. En typisk afvejning for en bank vil således være, om den skal funde sig 
via lange indlån, som er dyrere men mere sikre end korte indlån, eller om den skal funde sig 
via korte indlån, og dermed tage en likviditetsmæssig risiko, men til gengæld opnå en større 
indtjening. Denne afvejning afhænger naturligvis af eksponeringen mod andre risikotyper, 
især kreditrisici, da disse kan påvirke likviditetsrisiciene.  
For at aktualisere analysen af Amagerbankens likviditetsrisici foretages desuden en balance-
mæssig analyse af bankens, og de tre andre bankers, fundingkilder ultimo 3. kvartal 2010. 
Dette sker ud fra en vurdering af fundingkildernes stabilitetsgrad. Den balancemæssige analy-
se af bankernes fundingkilder, giver dog kun et øjebliksbillede af bankernes likviditetsmæssi-
ge situation, da der ustandseligt sker forskydning i bankernes likviditet. Dette gælder f.eks. i 
forbindelse med lønudbetalinger, hvor en bank med en stor andel af privatkunder får forøget 
sine indlån sidst på måneden, når kunderne får udbetalt løn, mens det modsatte gør sig gæl-
dende for en bank med få privatkunder og mange erhvervskunder (Baldvinsson et. al. 2000: 
215-216). 
Slutteligt ses på de fire bankers udlån ift. indlån, da dette viser hvor afhængige bankerne er af 
ikke-kunderelateret funding.  
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2.6 Årsrapporten som empirigrundlag 
Denne projektrapport bygger primært sit empirigrundlag på de fire bankers årsrapporter. 
Dermed afhænger projektrapportens pålidelighed i høj grad af de årsrapporter, vi benytter. 
Årsregnskaberne er gennemgået af bankernes revisorer og godkendt. Amagerbankens regn-
skab for 3. kvartal 2010 er dog ikke godkendt af revisor, ligesom to af bestyrelsesmedlem-
merne ikke har stemt for dets godkendelse (Amagerbanken 2010b).  
Revisors godkendelse af årsregnskabet betyder ikke, at årsregnskabet er den eneste objektive 
sandhed og kun kan udarbejdes på én måde (Elkjær og Hjulsager 2008: 287). Vi kan således 
ikke forvente, at årsregnskaberne er fuldstændig fejlfrie, men de skal jf. årsregnskabslovens § 
11 (Ibid.: 43-44): 
”… give et retvisende billede af virksomhedens og koncernens aktiver og passiver, finansielle 
stilling samt resultat.” 
Hvordan et sådant retvisende billede gives vil være op til en konkret vurdering, og det vil bl.a. 
afhænge af hvorledes forskellige begreber defineres. Dette gælder eksempelvis værdiforrin-
gelsen af bankernes udlån som siden 2005 benævnes ’nedskrivninger’, men blev før 2005 
benævnt ’hensættelser’. Hensættelserne blev opdelt i A-hensættelser og B-hensættelser, hvor 
A-hensættelser defineredes (Baldvinsson et. al. 2000: 242): 
”hensættelser til tab, hvor der er en sandsynliggjort risiko for tab”, mens B-hensættelser de-
fineredes: 
”hensættelse til tab, hvor et tab vurderes uundgåeligt, men hvor størrelsen af tabet endnu ikke 
kan vurderes fuldt ud.” 
Som tidligere anført blev denne praksis ændret fra og med årsrapporter fra 2005 grundet ind-
førelsen af den nye regnskabsstandard IAS 39 (KPMG 2010). Ifølge KPMG skal der først 
foretages nedskrivninger, når der er indtruffet ’objektive indikationer på værdiforringelse’ 
(OIV). KPMG skriver: 
”Ved vurdering af, om der er indtruffet OIV, skal og kan der alene tages hensyn til indtrufne 
tabsbegivenheder. Ikke-indtrufne, men forventede fremtidige tabsbegivenheder skal og kan 
der ikke tages hensyn til, uanset hvor sandsynlige, de end måtte være.” 
Denne definition på nedskrivninger er betydeligt snævrere end definitionen på A-hensættelser, 
da der siden 2005 skal være en objektiv indikation på værdiforringelse, mens der førhen blot 
skulle være en sandsynliggjort risiko for tab. Dermed har vi som læsere af bankregnskaber 
fået et ganske andet ’retvisende billede’ af bankerne, da de som følge af den ændrede regn-
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skabspraksis formentlig har sat færre penge af til nedskrivninger end de førhen gjorde til hen-
sættelser. Dette skal vi være opmærksomme på, når vi senere analyserer og vurderer udviklin-
gen i bankernes nedskrivningsprocenter.  
 
2.7 Kritisk realisme 
Den kritiske realisme skelner mellem to forskellige dimensioner af videnskaben; den transiti-
ve dimension og den intransitive dimension. Den transitive dimension består af vores viden 
om verden, og er den måde vi beskriver verden på. Den transitive dimension indeholder bl.a. 
de analyseteknikker, teorier, data, modeller og begreber vi anvender. F.eks. anvendes begre-
ber som ’bank’ og ’risiko’ i denne projektrapport til at beskrive noget. Dette ’noget’, som vi 
forsøger at beskrive, er objekter i den intransitive dimension (Buch-Hansen og Nielsen 2005: 
21-22). Disse intransitive objekter eksisterer uanset vores viden om dem, og deres karakter 
ændrer sig ikke, blot fordi vi beskriver eller teoretiserer dem på anden vis. Vi kan tage ek-
semplet med A- og B-hensættelser samt nedskrivninger igen. Selvom IAS 39 regnskabstek-
nisk ændrede den måde hvorpå værdiforringelsen af bankernes udlån blev beskrevet, ændrer 
dette ikke ved, at nogle udlån rent faktisk værdiforringes, uanset hvordan vi beskriver det. 
Dermed har vi en videnskabsteoretisk tilgang, som er ontologisk realistisk og epistemologisk 
relativistisk (Ibid.: 34).  
Begrebsklarhed er en metodologisk kerneforestilling indenfor kritisk realisme. Dette skyldes, 
at et begreb kan rumme flere forskellige betydninger og dermed give anledning til misforstå-
elser (Ibid.: 63). Teoriafsnittet vil således have fokus på definitioner af begreberne ’bank’ og 
’risiko’, ligesom vi allerede har forsøgt at afklare og definere begreber som ’sammenlignelige 
banker’, ’hensættelser’ og ’nedskrivninger’.  
Det som adskiller den kritiske realisme fra andre former for realisme, er inddelingen af virke-
ligheden i tre domæner (Ibid.: 23-24). De erfaringer og observationer vi gør os i løbet af den-
ne projektrapports forløb, udgør det empiriske domæne. Derudover findes det faktiske domæ-
ne, som består af alle de fænomener og begivenheder, der finder sted, uanset om de bliver 
erfaret eller ej. Det, som vi gerne skal kortlægge og analysere, er imidlertid de ikke-direkte 
observerbare strukturer og mekanismer, der befinder sig i det virkelige domæne (Ibid.: 24). Et 
eksempel på en ikke-direkte observerbar struktur er Amagerbankens kreditkultur. Ved at 
sammenligne Amagerbankens udlånssammensætning og nedskrivningsprocent med andre 
banker, får vi en indirekte indikation på Amagerbankens kreditkultur. Hvis vi skulle beskrive 
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Amagerbankens kreditkultur nærmere, ville det fordre adskillige observationer over længere 
tid, af den rådgivning der foregår i Amagerbanken. Dette er ud fra praktiske og tidsmæssige 
hensyn ikke muligt, hvorfor vi gennem indirekte indikationer forsøger at vurdere Amagerban-
kens kreditkultur og risikoeksponering.  
Virkeligheden indeholder komplekse objekter, hvis strukturer forsyner dem med kausale po-
tentialer og tilbøjeligheder (Ibid.: 25). I relation til Amagerbanken og denne projektrapport, 
kan dette bedst eksemplificeres ved relationen mellem de forskellige risikotyper, hvor en stig-
ning i kreditrisikoen også vil medføre en stigning i Amagerbankens likviditetsrisiko, da store 
nedskrivninger på udlån vil vanskeliggøre Amagerbankens funding. Vi ser således, at de be-
tingelser som determinerer, hvorvidt et objekts kausale potentialer udløses, blandt andet af-
hænger af andre objekters mekanismer (Ibid.: 25). Vores eksempel. med kreditrisici som den 
udløsende faktor for likviditetsrisici. er imidlertid stærkt forsimplet, da der i praksis vil være 
et utal af mekanismer, som kan påvirke hinanden på forskellig vis. Den kritiske realisme ope-
rerer således med et multikausalt verdensbillede, hvori empiriske regelmæssigheder er en 
sjældenhed (Ibid.: 26). Dette multikausale verdensbillede gør forudsigelser vanskelige, og vi 
skal derfor i denne projektrapport holde os til at beskrive de tendenser, som gør sig gældende. 
 
Figur 5: Projektrapportens genstandsfelt. 
 
For bedre at kunne afdække de mekanismer og tendenser som gør sig gældende for Amager-
banken foretages en komparativ analyse, hvilket illustreres i projektrapportens genstandsfelt i 
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Figur 5. Ved at sammenligne med Alm. Brand Bank, Sparbank, Ringkjøbing Landbobank og 
pengeinstitutsektoren tydeliggøres de mekanismer, som er kendetegnende for Amagerbankens 
risikoeksponering, både når det gælder kredit- og likviditetsrisici. Når vi også foretager denne 
sammenligning over tid, fremdrages de tendenser, som har haft betydning for udviklingen i 
Amagerbankens kredit- og likviditetsrisici. Vi skal dog være forsigtige med at prognosticere 
disse tendenser, da vi opererer med et multikausalt verdensbillede. 
 
En væsentlig forskel mellem naturvidenskaben og samfundsvidenskaben er den manglende 
mulighed for at foretage kontrollerede eksperimenter indenfor samfundsvidenskaben. Ekstra- 
ordinære omstændigheder, såsom kriser, kan imidlertid fungere som en slags eksperimenter, 
da de blotlægger og tilgængeliggører centrale forhold (Ibid.: 63). Finanskrisen har således 
gjort os den tjeneste at teste bankernes udlån. Ved at sammenligne Amagerbanken med andre 
banker får vi således en unik mulighed for at få et indblik i de relative kreditrisici Amager-
banken har taget samt styrken af Amagerbankens kapitalberedskab ved en større krise. Perio-
den med forholdsvis høj vækst fra midthalvfemserne til 2008 slørede således effekten af den 
faktiske risikoeksponering i Amagerbanken og andre banker.  
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3.0 Teori 
Teoriafsnittet vil ud fra forskellige indgangsvinkler forsøge at definere ’bank’ som begreb, og 
på uddybende vis i forhold til problemfeltet, forsøge at forklare hvilke funktioner bankerne 
varetager. Dette leder videre til en gennemgang af de forskellige typer risici en bank ekspone-
res mod. Derudover redegøres for hvorledes de forskellige typer af risici er indbyrdes for-
bundne, idet der især fokuseres på vekselvirkningen mellem kreditrisici og likviditetsrisici.  
 
3.1 Definitioner af pengeinstitutter og banker 
Lov om finansiel virksomhed giver i § 7, stk. 1 følgende definition af, hvad det vil sige at dri-
ve pengeinstitutvirksomhed: 
” Virksomheder, der udøver virksomhed, som består i fra offentligheden at modtage indlån 
eller andre midler, der skal tilbagebetales samt i at yde lån for egen regning, dog ikke på 
grundlag af udstedelse af realkreditobligationer, jf. § 8, stk. 3, skal have tilladelse som penge-
institut.” 
 
Denne definition ligger forholdsvis tæt op ad den amerikanske lovgivning, ifølge hvilken en 
bank defineres som: 
”… any institution offering deposits subject to withdrawal on demand … and making loans of 
commercial or business nature is a bank” (Rose 1993: 4) 
 
Forskellen mellem de to definitioner ligger imidlertid dels i, at den amerikanske definition 
betoner anfordringsaspektet (on demand), mens den danske definition betoner adskillelsen af 
pengeinstitutvirksomhed og realkreditvirksomhed. Den danske definition er desuden noget 
bredere, idet den blot betegner indlån fra offentligheden som pengeinstitutvirksomhed, mens 
den amerikanske definition af en bank kun omfatter anfordringsindlån og erhvervsudlån. Det-
te har ført til forsøg på omgåelse af den amerikanske bankregulering, idet eksempelvis Merrill 
Lynch ved kun at tilbyde lån til private har undveget definitionen på en bank, og dermed und-
gået offentlig regulering (Ibid.: 4-5).  
 
Pengeinstitutvirksomhed handler således om at modtage indlån fra offentligheden samt yde 
lån. Vi læser desuden af § 7, stk. 1, at det kræver tilladelse at starte et pengeinstitut, hvilket 
indikerer, at pengeinstitutvirksomhed er et reguleret erhverv, hvilket der er flere årsager til. 
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For det første forvalter bankerne midler for mange husholdninger og individer, som ikke selv 
har den fornødne ekspertise eller adgang til dybdegående information til at vurdere risikoen 
ved at engagere sig med en bestemt bank (Rose 1993: 68). Derudover har samfundet en inte-
resse i, at bankerne yder lån til understøttelse af forbrug og investeringer, ligesom bankerne 
ofte bruges til at udføre regeringens økonomiske politik gennem skatteopkrævning og udbeta-
ling af offentlige ydelser (Ibid.: 68-69).  
Af lovens § 7, stk. 5 fremgår det, at pengeinstitutter har eneret til at benytte betegnelserne 
”bank”, ”sparekasse” og ”andelskasse”, og af § 7, stk. 6 fremgår det endvidere at pengeinsti-
tutterne ligeledes har pligt til at anvende en af de tre betegnelser i deres navn. Begrebet penge-
institut er således en fællesnævner for ”bank”, ”sparekasse” og ”andelskasse”.  
 
3.2 Bankernes funktion 
Som tidligere angivet i problemfeltet, og i Figur 1, ville det være forbundet med store transak-
tionsomkostninger, dersom den enkelte husholdning med et likviditetsoverskud selv skulle 
udarbejde en låneaftale til en potentiel låntager. Dette problem kan bankerne løse, da de har 
kontakt med mange låntagere og dermed opnår stordriftsfordele grundet deres størrelse og 
ekspertise indenfor udlånsvirksomhed (Mishkin, 1995: 34). Desuden giver bankerne mulighed 
for, at husholdningen med et likviditetsoverskud kan forbruge eller hæve sine midler, når de 
har behov for det. Dette ville næppe være muligt, dersom husholdningen havde ydet lån direk-
te til en låntager (Ibid.: 35).  
Et yderligere problem for husholdningen, som ønskede at yde lån direkte til låntager, ses ved 
manglende information eller asymmetrisk information, idet låntageren ofte har større viden 
om risikoen ved sit projekt end långiveren. Dette kan føre til ’negativ udvælgelse’ (adverse 
selection) (Ibid.: 35). Vi kan forklare problematikken ved ’negativ udvælgelse med følgende 
fiktive eksempel. Lad os antage at en husholdning har mulighed for enten at yde lån til hr. 
Møller eller ”Flexplan” Olsen. Hr. Møller engagerer sig kun i projekter, der kan give et sik-
kert afkast, mens ”Flexplan” Olsen har et spændende projekt, der kan give et meget stort af-
kast, men som også er særdeles risikabelt. ”Flexplan” Olsen vil have et stort incitament til at 
prøve at få et lån af vores fiktive husholdning, da han har mest at vinde, hvis hans projekt 
lykkes. Derfor vil han givetvis være den første til at henvende sig til husholdningen for at be-
de om et lån. Grundet asymmetrisk information kan vores husholdning ikke reelt vurdere risi-
koen ved ”Flexplan” Olsens projekt, og de kommer således enten til at yde lån til et meget 
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risikofyldt projekt, eller også undlader de helt at udlåne, da de ikke ønsker at låne ud i blinde, 
hvorved de går glip af en forrentning af deres kapital. Denne problemstilling kan bankerne 
løse, da de specialiserer sig i at skaffe information om låntagerne, hvorved en større informa-
tionssymmetri opnås. Dette medfører, at bankerne kan skelne de risikotunge projekter fra de 
sikre projekter (Ibid.: 215). Da bankerne således primært låner til gode projekter, har de mu-
lighed for at opnå et højere afkast på deres udlån, end det de skal betale til deres indlånere, 
hvorved de tjener en profit (Ibid.: 216). Det er således bankernes evne til at kreditvurdere, 
samt opnå stordriftsfordele4, der sikrer deres eksistensberettigelse.  
 
Bankernes rolle er at opsamle husholdningernes opsparinger (S), så virksomhedernes investe-
ringsbehov (I) opfyldes (se Figur 6). Staten (herunder Nationalbanken) finansierer det offent-
lige underskud gennem udstedelsen af statsobligationer ∆B (værdipapirer) og ved at udvide 
pengebasen ∆ MO, som bankerne bruger til at finansiere deres tvungne reserver hos National-
banken med (Freixas og Rochet 1997: 52). Pengebasen består desuden af mønter og sedler i 
omløb. 
 
 Figur 6: Bankernes funktion (oversat direkte fra Freixas og Rochet 1998: 53) 
 
                                                 
4
 Stordriftsfordele skal forstås således, at bankerne kan mindske produktionsomkostningerne, ift. den situation 
hvor den enkelte husholdning selv skulle finde en egnet låntager, men ikke ift. at store banker nødvendigvis er 
mere efficiente end mindre banker, da dette er et emne til diskussion (Rose 1993: 55-57) 
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Husholdningerne ses at have et opsparingsbehov, som de enten kan få tilfredsstillet gennem 
investeringer i værdipapirer (herunder statsobligationer) eller placere som indlån i bankerne. 
Bankerne kan enten placere disse indlån hos virksomhederne i form af banklån, som dækker 
virksomhedernes investeringsbehov, eller placere dem hos staten.  
Staten kan påvirke bankernes aktivitet gennem udvidelse af pengebasen (trykning af sedler og 
mønter), hvilket udtrykkes således for henholdsvis ændringer i indlån (∆D) og ændringer i 
banklån (∆L) (Ibid.:53): 
 
∆D = (∆MO / α) = (G - ∆B / α); 
 
∆L = ∆MO * ((1/ α)-1) = (G - ∆B) * ((1/ α)-1)  
 
Ved en ændring i pengebasen multipliceres såvel indlån som banklån således indtil flere gan-
ge. Figur 6 bekræfter desuden at husholdningerne ikke placerer deres opsparing direkte hos 
virksomhederne, men lader dette foregå gennem bankerne.  
 
3.3 Risiko 
Sikkerhed defineres som en situation, hvor fremtidige resultater (f.eks. afkast eller nedskriv-
ninger) kan forventes kun at have et resultat. Risiko opstår, når et fremtidigt resultat kan for-
ventes at have flere forskellige resultater, og når sandsynligheden for disse forskellige resulta-
ter kan estimeres. Usikkerhed betegner de tilfælde, hvor det ikke er muligt at tildele 
sandsynligheder for de forskellige mulige resultater (Arnold 2007: 121).   
Risiko kan enten beregnes ved at benytte objektiv sandsynlighed i form af matematiske eller 
historiske data eller ved tildele de mulige resultater subjektive sandsynligheder gennem en 
personlig vurdering af mulige resultater tilsat sandsynlighedsværdier. Når vi senere i projekt-
rapportens analyseafsnit beregner bankernes forventede akkumulerede nedskrivninger, sker 
dette gennem en objektiv sandsynlighedsfordeling, da vi benytter eksisterende data i form af 
observationer af de forskellige udlånssegmenters akkumulerede nedskrivningsprocenter. Når 
fundingkildernes stabilitet hos de fire banker estimeres, sker dette derimod ved hjælp af en 
subjektiv sandsynlighedsfordeling, der bygger på Baldvinsson et. al. (2000) og egne vurderin-
ger. 
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3.4 Risikotyper 
Alt efter hvilken litteratur man konsulterer, opdeles og klassificeres typerne af risici forbundet 
med bankdrift forskelligt. Peter S. Rose (1993) opdeler på omfattende vis risikotyperne i kre-
ditrisici, likviditetsrisici, markedsrisici, renterisici, indtjeningsrisici og solvensrisici. Herud-
over nævner han inflationsrisici, valutarisici, politiske risici og risici forbundet med kriminali-
tet. Baldvinsson et. al. (2000) opdeler, på mere systematisk vis, risikotyperne i tre overordne-
de kategorier: 
 
• Kreditrisici 
• Markedsrisici herunder renterisici, valutarisici og aktierisici 
• Operationel risiko herunder likviditetsrisici, indtjeningsfølsomhed, skatterisici og sy-
stemrisici 
 
Kreditrisiko defineres som sandsynligheden for at nogle af bankens aktiver, navnlig lån, vær-
diforringes og måske bliver helt værdiløse (Rose 1993: 151). Kreditrisikoen er den største og 
mest potente type af risiko i et pengeinstitut, da blot en relativt lav andel af pengeinstituttets 
udlån skal værdiforringes, før det bliver truende for pengeinstituttets fremtidige virke, idet 
ejernes kapital udgør en relativt lille andel af balancen  (Baldvinsson et. al. 2000: 230 og Rose 
1993: 151).  
To typiske indikatorer for et pengeinstituts kreditrisiko er andelen af ikke-rentebærende lån 
ift. udlån samt andelen af nedskrivninger ift. udlån (Rose 1993: 151). I denne projektrapport 
anvendes især nedskrivningsprocenten og den akkumulerede nedskrivningsprocent som indi-
kation på Amagerbankens evne til at vurdere låntagernes tilbagebetalingsevne samt som et 
udtryk for Amagerbankens kreditrisiko.  
Man kan desuden vurdere et pengeinstituts kreditrisiko ved at se på dets udlånsportefølje. Den 
optimale udlånsportefølje er diversificeret såvel geografisk som erhvervssegmentmæssigt 
(Madura 1995: 486). Da denne projektrapport fokuserer på danske pengeinstitutter, vil ingen 
af vores bank-cases være geografisk diversificeret udover Danmark, hvorfor dette parameter 
udelades. Til gengæld ses på fordeling på erhvervssegmenter (inklusive privatkunder og of-
fentlige kunder).  
Solvensrisiko kan bedst beskrives som en sekundær risiko, da den kan udløses af en forhøjet  
kredit- eller markedsrisiko. Tab på værdipapirer, eller værdiforringelse af bankens udlånspor-
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tefølje, kan presse en banks basiskapital så voldsomt, at den bliver insolvent (Rose 1993: 
153). Et tegn på øget solvensrisiko hos en bank, ses ved, at dens aktiekurs falder i værdi, eller 
at den skal betale højere renter på interbankmarkedet. Sidstnævnte fænomen benævnes mar-
kedsdisciplin, da en bank animeres til at begrænse sin solvensrisiko, og dermed kreditrisiko, 
såfremt den ikke ønsker at øge sine fundingomkostninger (Ibid.: 153). Solvensrisikoen kan 
måles ved solvensgraden, som sætter basiskapitalen (kernekapital plus supplerende kapital) 
ift. bankens risikovægtede aktiver. Selvom solvensgraden er uhyre interessant for bankens 
kreditorer, vil denne projektrapport ikke analysere Amagerbankens solvensgrad, da en til-
strækkelig solvensgrad i princippet kun er et spørgsmål om ejernes vilje og evne til at tilføre 
banken tilstrækkelig kapital. Solvensgradens bagvedliggende årsag, kreditrisikoen, er derimod 
langt mere interessant.  
Markedsrisici omfatter den risiko, som et pengeinstitut har ved ændringer i kursen på de fi-
nansielle instrumenter, som handles på børsen (Baldvinsson et. al. 2000: 247). Dårlig styring 
af markedsrisici har tidligere ført til krakkede banker. Et af de mere spektakulære eksempler 
herpå er Barings Bank, hvor en stor eksponering mod kursudviklingen på de asiatiske marke-
der førte til bankens fald (Ibid.: 248). Denne projektrapport vil ikke fokusere på markedsrisici, 
da disse typer af risici ikke ses at være signifikante i forhold til en samlet vurdering af Ama-
gerbankens risikoeksponering, idet hovedparten af bankens negative resultater kan tilskrives 
nedskrivninger og ikke resultatet af bankens beholdning af finansielle instrumenter (Amager-
banken 2010a). Det skal dog bemærkes, at et pengeinstituts renterisici bl.a. afhænger af, hvor 
dygtigt det er til at styre sin likviditet, idet et stort mismatch mellem restløbetiderne på dets 
aktiver og passiver øger renterisikoen. I praksis vil der dog ofte være et vist mismatch mellem 
restløbetiderne på bankernes aktiver og passiver, da bankerne ofte funder sig via anfordrings-
indlån og udsteder lån med lang løbetid (Madura 1995: 482-483 og Figur 1). Den senere ana-
lyse af Amagerbankens restløbetider på dets aktiver og passiver vil derfor (utilsigtet) også 
give en indikation af bankens renterisiko.  
 
Likviditetsrisiko er ligeledes en sekundær risiko, da likviditetsproblemer ofte følger efter al-
vorlige tab grundet markeds-, kredit- eller operationelle risici (Neu 2007: 15). Nogle af de 
begivenheder som kan udløse likviditetsmæssige problemer er fastfrysning af kapitalmarke-
det, kredit- eller operationelle tab, omdømmetab og likviditetsklemmer (Ibid.: 17). Neu (2007) 
giver følgende definition af, hvorledes likviditetsrisici dækkes: 
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”Liquidity risk is adequately covered if the cash inflow which could be generated from unen-
cumbered eligible assets within a time interval ”t” exceeds the net cumulative cash outflow 
within the same time interval ”t”.” 
 
Tidsfaktoren er med andre ord et væsentligt element i afdækningen af en banks likviditetsrisi-
ko. Dette skyldes, at en likviditetskrise kan vare fra få dage til over et år, ligesom faserne i en 
likviditetskrises udvikling kan udvikle sig meget hurtigt eller strække sig over et år eller læn-
gere tid. Derfor er det vigtigt for en bank at have adgang til ubehæftede aktiver, som hurtigt 
kan realiseres i tilfælde af en likviditetskrise, da dette giver tid til at finde alternative funding-
kilder (Ibid.: 20).  
Et ikke ubetydeligt element i en banks likviditetsrisiko findes ved den opfattelse, som marke-
det og omverdenen har af banken. En bank som opfattes som likvid, har mindre sandsynlig-
hed for at miste tilliden fra sine fundingkilder (Ibid.: 20-21).  
Pengeinstitutter som ønsker at kende deres fremtidige likviditetstræk, kan opstille en tabel 
med balanceposternes restløbetider. En sådan tabel indeholder aktivernes og passivernes mu-
lige forfaldstider. Et passiv som anfordringsindlån vil ikke nødvendigvis blive realiseret med 
det samme eller med det fulde beløb, selvom dette er muligt, men vil ofte blive ”rullet” (for-
længet), mens et passiv såsom et obligationslån med forfaldstid en given dato, vil medføre et 
givent likviditetstræk, når det forfalder. Cash flow timingen kan med andre ord være enten 
stokastisk eller deterministisk, ligesom størrelsen af cash flowet ligeledes kan være enten sto-
kastisk eller deterministisk (Ibid.: 24).  
 
Ønskes tillige en oversigt over hvor hurtigt bankens fundingkilder kan forlade banken (på 
engelsk stickiness), kan disse fordeles efter stabilitet. Denne procedure er relativt enkel, da 
opstillingen af bankernes balance allerede er struktureret efter fundingkildernes stabilitet, så-
ledes, at de mest stabile fundingkilder står nederst (Baldvinsson et. al. 2000: 216). 
En fornuftig likviditetsstyring kan ikke afværge en forhøjet solvensrisiko, men bruges der-
imod til at kunne imødegå udsving i markedet eller til at håndtere likviditetsknaphed grundet 
forhold i pengeinstituttet (Ibid.: 258).  
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4.0 Analyse 
Analyseafsnittet besvarer de enkelte underspørgsmål. Som afslutning på besvarelsen af hvert 
underspørgsmål følger en delkonklusion. Efter analyseafsnittet følger konklusionen som for-
binder, sammenholder og sammenfatter de tre delkonklusioner og således besvarer problem-
formuleringen. 
 
4.1 Underspørgsmål 1 
Hvorledes afviger Amagerbankens udlånssammensætning og forventede akkumulerede ned-
skrivninger i forhold til andre sammenlignelige banker? 
 
De fire banker oplyser deres procentvise udlånssammensætning i årsrapporterne fra 2009. 
Disse oplysninger kan vi sammenholde med Finanstilsynets opgørelse af den samlede udlåns-
sammensætning for pengeinstitutter i gruppe 1-3 (se bilag 2). Dette er vist nedenfor i Figur 7. 
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 Figur 7: Procentvis fordeling af udlån på udlånssegmenter ultimo 2009. Kilde: Bilag 2. 
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Som det fremgår af Figur 7, skiller Amagerbanken sig ud ved at have en ganske stor ekspone-
ring mod bygge- og anlægssektoren samt mod de ejendomsrelaterede udlån. Dette øger Ama-
gerbankens risikoeksponering, da de akkumulerede nedskrivninger ultimo 2009 for disse to 
udlånssegmenter var hhv. 12,23% og 5,42%. Til sammenligning androg de akkumulerede 
nedskrivninger samlet set kun 3,27% for pengeinstitutter i gruppe 1-3 (Bilag 2). Derudover 
har Amagerbanken en relativt lav eksponering mod privatkunder (18,1%) mod branchegen-
nemsnittet på 28,3%. De akkumulerede nedskrivninger på privatkundesegmentet for hele 
branchen var på 1,59%, hvilket gjorde det til det udlånssegment, når der bortses fra det offent-
lige, med den laveste akkumulerede nedskrivningsprocent (bilag 2). Amagerbanken har såle-
des en relativt stor eksponering mod udlånssegmenter med høje nedskrivningsprocenter, og en 
lav eksponering mod privatkundesegmentet som har en lav nedskrivningsprocent. Ingen af de 
tre øvrige banker i vores undersøgelse har en lige så risikoeksponeret udlånssammensætning 
som Amagerbanken. Eksempelvis har de tre øvrige banker alle en større end gennemsnitlig 
eksponering mod privatkundesegmentet. Alm. Brand Bank har dog ligeledes en stor andel af 
ejendomsudlån (20,0%), og banken har tillige en relativt stor andel af landbrugsrelaterede 
udlån (7,8%). Derimod er Alm. Brand Bank den eneste af de tre banker med en gennemsnit-
ligt eksponering mod kredit-, finansierings og forsikringsvirksomheder. Dette udlånssegment 
har en lav akkumuleret nedskrivningsprocent på 2,24%, hvilket kvalificerer det til at være det 
erhvervsudlånssegment med den laveste akkumulerede nedskrivningsprocent (bilag 2).  
Sparbank har en lav eksponering mod det finansielle udlånssegment, men har til gengæld en 
høj eksponering mod øvrige erhverv, som har en høj akkumuleret nedskrivningsprocent på 
7,22%. Dette udlånssegment har Amagerbanken derimod en lav andel af med blot 3,0% af 
udlånsmassen (bilag 2). Ringkjøbing Landbobank har ligeledes en høj andel af lån i kategori-
en øvrige erhverv, og banken har desuden en høj andel af fiskeri- og landbrugsrelaterede ud-
lån. Overordnet set har Landbobanken dog en fornuftig diversificering af sin udlånsportefølje, 
da intet erhvervssegment udgør mere end 15% af bankens samlede lånemasse, hvilket bety-
der, at Landbobanken ikke i særlig grad er eksponeret mod udviklingen indenfor et bestemt 
erhvervssegment. Alm. Brand Banks erhvervsudlån er derimod næsten udelukkende koncen-
treret om ejendomme og finansielle virksomheder. Alm. Brand Bank er således særdeles føl-
som overfor udviklingen i disse erhverv.  
Amagerbanken har en stor eksponering mod ejendomsrelaterede udlån, og savner desuden 
landbrugsrelaterede udlån i sin udlånsportefølje, men er dog ikke så udiversificeret som Alm. 
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Brand Bank, men heller ikke så diversificeret som Sparbank og Ringkjøbing Landbobank. 
Dette er uhensigtsmæssigt ud fra en risikobetragtning, da standardafvigelsen på Amagerban-
kens nedskrivningsprocent dermed øges (Arnold 2007: 171). Amagerbanken vil derfor opleve 
større volatilitet i sin nedskrivningsprocent over en længere periode, da banken har en for-
holdsvis høj usystemisk risiko (også kaldet unik risiko). Jo mere Amagerbanken kan få sin 
udlånsportefølje til at afspejle den gennemsnitlige udlånsportefølje for pengeinstitutter i grup-
pe 1-3, jo mindre vil Amagerbankens unikke risiko blive, og jo nærmere vil Amagerbankens 
risiko nærme sig den systemiske risiko (markedsrisikoen). Dette vil kunne reducere Amager-
bankens totale risiko. På den anden side kan det være, at Amagerbanken bevidst har valgt at 
låne ud til ejendomssektoren, såfremt den har en stor ekspertise indenfor netop dette område. 
En sådan ekspertise vil gøre banken i stand til at håndtere problemet med ’negativ udvælgel-
se’ (Mishkin 1995: 271). Hvis dette er tilfældet, bør bankens faktiske akkumulerede nedskriv-
ningsprocent ikke ligge over den nedskrivningsprocent, man bør kunne forvente af en bank 
med Amagerbankens udlånssammensætning. Hvorvidt dette er tilfældet, skal vi undersøge 
senere. 
Finanstilsynet har i sin tilsynsdiamant fastsat en grænse på eksponeringen overfor ejendoms-
relaterede udlån på 25%, som er gældende fra 2012 (Amagerbanken 2010b). Som den eneste 
af de fire banker i vores undersøgelse overskrider Amagerbanken denne grænseværdi.  
Selvom de ejendomsrelaterede udlån har medført relativt høje akkumulerede nedskrivninger, 
kan det undre, at Finanstilsynet ikke generelt har fastsat et krav til pengeinstitutterne om at 
have en diversificeret udlånsportefølje, da dette reducerer bankernes risikoprofil. Vi ser såle-
des at Alm. Brand Bank formelt overholder kravet om en maksimal ejendomseksponering på 
25%, men alligevel har en høj akkumuleret nedskrivningsprocent som følge af en udiversifi-
ceret udlånsportefølje.  
 
En anden måde at anskue bankernes udlånssammensætning på, fås ved, at anskue hvor stor en 
del af deres udlån som koncentreres på få store engagementer. Et stort engagement udgør 
mindst 10% af pengeinstituttets basiskapital, som er kernekapital plus supplerende kapital. 
Nedenfor i Figur 8 vises en tabelmæssig opgørelse af summen af store engagementer fordelt 
på branchen og de fire banker over en femårig periode. 
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Summen af store engagemen-
ter 2005 2006 2007 2008 2009
På institutniveau 146 133 123 91 46
På koncernniveau 154 129 134 103 50
Amagerbanken 386 295 349 416 180
Alm. Brand Bank 275 225 178 174 74
Sparbank 86 137 80 83 67
Ringkjøbing Landbobank 73 116 38 12 0
Figur 8: Summen af store engagementer i procent af basiskapital opgjort for alle danske pen-
geinstitutter på koncern- og institutniveau samt for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Spar-
bank og Landbobanken. Kilde: Finanstilsynet (2010) samt bankernes årsrapporter for 2009. 
 
Både på institut- og koncernniveau ses kreditkoncentrationen at være faldende i perioden 
2005-2009. Dette gælder kun delvist for Amagerbanken, som ganske vist har en lavere kredit-
koncentration i 2009 end i 2005, men som også oplevede en stigning fra 2006 til 2008. Først i 
2009 reducerede Amagerbanken sine store udlånsengagementer til 180% af bankens basiska-
pital. Dette er højere end både branchegennemsnittet på cirka 50%, og højere end de to andre 
kriseramte banker Alm. Brand Bank og Sparbank. Ringkjøbing Landbobank har den laveste 
kreditkoncentration, da de slet ikke har store engagementer.  
I årsrapporten for 2009 forklarer Amagerbanken faldet i de store engagementer med en styr-
kelse af bankens basiskapital. De store engagementer er således faldet fra 23 stk. i 2008 til 14 
stk. i 2009, hvoraf tre af de store engagementer hver udgør mellem 15-20% af basiskapitalen, 
mens de resterende 11 hver udgør 10-15% af basiskapitalen. Selvom det er positivt, at Ama-
gerbanken har formået at reducere summen af store engagementer, har banken fortsat en for-
holdsvis stor eksponering mod få engagementer, og da reduktionen i antallet af store engage-
menter skyldes styrkelse af bankens basiskapital, kan man frygte, at banken fortsat beløbs-
mæssigt har store engagementer, som skjules af en forhøjelse af basiskapitalen. Hvis basiska-
pitalen reduceres, kan Amagerbanken derfor igen opleve en stigning i summen af store enga-
gementer, da man tilsyneladende ikke har påbegyndt afviklingen af de store engagementer, 
men blot har sløret dem gennem en forhøjelse af basiskapitalen.  
Ultimo 3. kvartal 2010 har Amagerbanken yderligere reduceret summen af sine store enga-
gementer, så de udgør 161,4% af basiskapitalen. Dette er dog fortsat over Finanstilsynets ret-
ninglinjer, da summen af store engagementer, ifølge Finanstilsynets tilsynsdiamant, som er 
gældende fra 2012, højest må udgøre 100% af basiskapitalen (Amagerbanken 2010b).  
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Figur 9 viser de fire bankers forventede akkumulerede nedskrivninger, når der korrigeres for 
bankernes udlånssammensætning. Amagerbanken, med sin store eksponering mod bygge- og 
anlægssegmentet samt ejendomssegmentet hvor de akkumulerede nedskrivningsprocenter er 
høje, har en forventet akkumuleret nedskrivningsprocent på 4,5% ultimo 2009. Et gennem-
snitligt dansk pengeinstitut med Amagerbankens udlånssammensætning vil således have en 
akkumuleret nedskrivningsprocent på 4,5%. Dette skal ses i forhold til gennemsnittet på 
3,27%. Som Figur 9 indikerer, er Amagerbankens faktiske akkumulerede nedskrivningspro-
cent ultimo 2009 dog 9,22%5. Amagerbanken har, selv når man tager hensyn til dets risiko-
eksponerede udlånsportefølje, en akkumuleret nedskrivningsprocent som er mere end dobbelt 
så stor som forventet. Dette er et tegn på en særdeles dårlig bonitet i Amagerbankens udlån, 
samt en indikation på en meget risikovillig udlånspolitik. Amagerbanken har således ikke 
opnået en særlig ekspertise indenfor ejendomsrelaterede udlån, da bankens faktiske akkumu-
lerede nedskrivningsprocent i så fald mindst burde være på niveau med den forventede akku-
mulerede nedskrivningsprocent.  
 
Opgjort ultimo 2009 Amagerbanken 
Alm. Brand 
Bank Sparbank 
Ringkjøbing 
Landbobank 
Forventede akk. nedskrivninger 1.256.835 543.288 676.612 533.492
Faktiske akk. nedskrivninger 2.576.026 1.857.102 956.517 467.025
Afvigelse i 1.000 kr. -1.319.191 -1.313.814 -279.905 66.467
Afvigelse i pct. -105 -242 -41 12
Forventet akk. ned- 
skrivningspct. 4,50 2,93 3,98 3,56
Faktisk akk. nedskriv- 
ningspct. 9,22 10,00 5,63 3,11
Figur 9: Forventede og faktiske akkumulerede nedskrivningsprocenter ultimo 2009. Kilde: 
Bilag 2. 
 
Alm. Brand Bank har en forventet akkumuleret nedskrivningsprocent på 2,93%, mens dens 
faktiske akkumulerede nedskrivningsprocent er 10,0%. Dette er en endnu større afvigelse end 
for Amagerbanken, som muligvis kan tilskrives Alm. Brand Banks store pantebrevsengage-
menter (Alm. Brand Bank 2010a). Til sammenligning har Sparbank en forventet akkumuleret 
                                                 
5
 Amagerbanken opgiver sin akk. nedskrivningsprocent til 9,5%. Afvigelsen kan forklares ved, at Amagerbanken 
har talt hensættelser til det private beredskab på i alt 116.604 t. kr. med i de akkumulerede nedskrivninger (Bilag 
2). 
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nedskrivningsprocent på 3,98%, mens den faktiske akkumulerede nedskrivningsprocent når 
5,63%. Kun Ringkjøbing Landbobank har en faktisk akkumuleret nedskrivningsprocent som 
er mindre end det forventede. Denne for Landbobanken positive afvigelse kan muligvis for-
klares ved bankens ekspertise indenfor finansiering af lægers køb af private praksisser samt 
vindmøllefinansiering. 
For Amagerbanken, Alm. Brand Bank samt Sparbank kan deres udlånssammensætning ikke 
alene forklare deres høje akkumulerede nedskrivningsprocenter. Der må således ligge andre 
årsager bag, såsom en ringere evne til at foretage vurderinger af låntagernes tilbagebetalings-
evne eller en større risikovillighed fra bankernes side i forbindelse med låneudstedelsen.  
 
4.2 Delkonklusion på underspørgsmål 1 
For Amagerbankens udlånssammensætning gælder det, at den er forholdsvist stærkt koncen-
treret mod nedskrivningstunge udlånssegmenter som bygge- og anlægssektoren samt ejen-
domssektoren, men relativt lavt eksponeret mod nedskrivningslette udlånssegmenter som pri-
vatkundesegmentet samt den finansielle sektor. I lighed med Amagerbanken har Alm. Brand 
Bank en skæv udlånssammensætning. Alm. Brand Banks udlånssammensætning burde dog 
give banken en forholdsvis lav akkumuleret nedskrivningsprocent, da banken er stærkt ekspo-
neret mod privatkunder samt finansielle virksomheder, som generelt har lave akkumulerede 
nedskrivningsprocenter. Dette er imidlertid ikke tilfældet. Ringkjøbing Landbobank har den 
mest diversificerede udlånsportefølje, både når der tages hensyn til udlånssammensætningen 
fordelt på udlånssegmenter og summen af store engagementer. Landbobanken bør derfor have 
en lav standardafvigelse på sin nedskrivningsprocent, hvilket vil blive afklaret ved besvarel-
sen af næste underspørgsmål. Til gengæld må vi forvente en høj standardafvigelse på Ama-
gerbankens og Alm. Brand Banks nedskrivningsprocent grundet deres udiversificerede ud-
lånsporteføljer. Standardafvigelsen på Sparbanks nedskrivningsprocent bør derimod forventes 
at ligge et sted imellem de to ekstremer, da de har en forholdsvis diversificeret udlånsporteføl-
je.  
Amagerbanken har en stor, men dog faldende, kreditkoncentration på få store engagementer i 
forhold til branchen og de tre andre banker. Både for Amagerbanken og branchen kan den 
faldende sum af store engagementer forklares med en styrkelse af bankernes basiskapital 
(Amagerbanken 2010a og Finanstilsynet 2010).  
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Amagerbankens akkumulerede nedskrivningsprocent afviger væsentligt fra hvad der kunne 
forventes af en bank med Amagerbankens udlånssammensætning. Dermed har Amagerbanken 
ikke opnået en specialisering indenfor ejendomssektoren, da bankens forventede akkumulere-
de nedskrivningsprocent ligger langt over den forventede akkumulerede nedskrivningspro-
cent. Tværtimod er den relativt høje faktiske akkumulerede nedskrivningsprocent en indikati-
on på ringe evne til at foretage vurderinger af låntagernes tilbagebetalingsevne samt en mere 
risikovillig udlånspolitik.  
 
4.3 Underspørgsmål 2 
Hvorledes afviger udviklingen og niveauet i Amagerbankens årlige nedskrivningsprocent i 
forhold til andre sammenlignelige banker? 
 
Figur 10 viser udviklingen i den årlige nedskrivningsprocent for gennemsnittet af pengeinsti-
tutter i gruppe 1-3 samt for de fire banker.  
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Figur 10: Udvikling i nedskrivningsprocenten for pengeinstitutter i gruppe 1-3 samt for Ama-
gerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing Landbobank. Kilde: Bilag 3. 
 
Fra 2001 til 2007 oplevede gennemsnittet af pengeinstitutter i gruppe 1-3 en lav og svagt fal-
dende nedskrivningsprocent, men i perioden 2008-2009 stiger den årlige nedskrivningspro-
cent for gruppe 1-3 samt for de fire banker i vores undersøgelse.  
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Både Amagerbanken og Sparbank har i hele perioden en højere nedskrivningsprocent end 
gennemsnittet af pengeinstitutter i gruppe 1-3. Alm. Brand Bank følger nogenlunde gruppe 1-
3s nedskrivningsprocent frem til 2007, men fra 2008 stiger Alm. Brand Banks nedskrivnings-
procent markant. Vi kan desuden se, at Ringkjøbing Landbobank har en nedskrivningspro-
cent, der er lavere end gruppe 1-3s i hele perioden.  
Ud fra en aflæsning Figur 10 synes Amagerbanken og Alm. Brand Bank at have store udsving 
i deres årlige nedskrivningsprocent ift. til gennemsnittet af pengeinstitutter i gruppe 1-3. Den-
ne formodning kan vi få verificeret ved at anvende deskriptiv statistik.  
 
  Gruppe 1-3 Amagerbanken 
Alm. Brand 
Bank Sparbank 
Ringkjøbing 
Landbobank 
Middelværdi 0,48 1,73 1,33 1,14 0,15
Median 0,22 0,85 0,40 0,90 -0,04
Standardafvigelse 0,76 1,85 2,73 0,91 0,48
Interval 2,24 4,20 8,20 2,40 1,55
Minimum -0,07 0,00 -0,30 0,20 -0,39
Maksimum 2,17 4,20 7,90 2,60 1,16
Sum 3,81 13,80 10,60 9,10 1,16
Antal observationer 8 8 8 8 8
Figur 11: Statistisk beskrivelse af nedskrivningsprocenten for pengeinstitutter i gruppe 1-3 
samt for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing Landbobank for perio-
den 2002-2009. Kilde: Bilag 3. 
 
Dataene i Figur 11 bygger på observationer af bankernes årlige nedskrivningsprocenter i peri-
oden 2002-2009. I gennemsnit udgjorde Amagerbankens nedskrivningsprocent 1,73%, hvilket 
er den højeste af de fire bankers. Alm. Brand Banks og Sparbanks gennemsnitlige nedskriv-
ningsprocenter var over gruppe 1-3s, mens Landbobankens lå under. Dette er i overensstem-
melse med dataene for den akkumulerede nedskrivningsprocent. Såvel for pengeinstitutterne i 
gruppe 1-3, som for de fire pengeinstitutter, gælder det, at fordelingen af observationer er høj-
reskæv, da middelværdien ligger over medianen (Agresti og Franklin 2009: 52). Dette skyl-
des, at observationerne i 2008 og 2009 trækker gennemsnittet op. Med andre ord er gennem-
snittene ikke resistente overfor ’outliers’ i 2008 og 2009 (Ibid.: 52-53).  
Summen af observationerne giver en indikation af bankernes samlede nedskrivninger i perio-
den. For Sparbank og Alm. Brand Bank bliver summen af observationerne hhv. 9,1 og 10,6. 
Amagerbanken ligger noget over dette niveau med en sum på 13,8. Dette er knap ti procent-
 41 
procentpoint over pengeinstitutterne i gruppe 1-3. Summen af Ringkjøbing Landbobanks ned-
skrivninger (1,16) er som kontrast under en tredjedel af pengeinstitutterne i gruppe 1-3. 
Ud fra bankernes udlånssammensætning forventede vi en høj standardafvigelse for Amager-
bankens og Alm. Brand Banks nedskrivningsprocent. Ved at se på Figur 11 kan vi få dette 
bekræftet, da standardafvigelsen for Amagerbankens nedskrivningsprocent er 1,85 mod 2,73 
for Alm. Brand Bank og 0,76 for pengeinstitutter i gruppe 1-3. Sparbanks standardafvigelse 
(0,91) er noget højere end gruppe 1-3s (0,76), mens Landbobankens ligger pænt under (0,48).  
En anderledes måde at anskue spredningen i dataene på, fås ved, at se på intervallet mellem 
den laveste (minimum) observation og højeste (maksimum) observation (Ibid.: 57). Alm. 
Brand Bank har et interval på 8,2 procentpoint, mens Amagerbankens interval udgør 4,2 pro-
centpoint, hvilket er væsentligt over gruppe 1-3s interval på 2,24 procentpoint og Sparbanks 
interval på 2,4 procentpoint. Landbobanken har blot et interval på 1,55 procentpoint.  
Trods de relativt få observationer, og den store spredning i observationerne, må resultaterne i 
Figur 11 anses som valide, da de kongruerer med de forventninger, vi havde ud fra bankernes 
udlånssammensætning. Desuden får vi næppe fejlobservationer, da observationerne bygger på 
de i bankernes årsrapporter offentliggjorte nedskrivningsprocenter. Dog skal læseren være 
opmærksom på, at der i sammenligningsperioden anvendes to forskellige metoder for ansæt-
telse af værdiforringelse i bankernes udlån, da IAS 39 blev indført fra og med regnskabsåret 
2005.  
Jævnfør det tidligere afsnit om kritisk realisme har kriser den fordel, at de afslører objekters 
hidtil skjulte kausale potentialer. Vi kunne således frem til 2007 have fået den opfattelse, at 
Amagerbanken og i særdeleshed Alm. Brand Bank havde en fornuftig risikoeksponering, da 
deres nedskrivningsprocenter i denne periode lå relativt fornuftigt ift. pengeinstitutterne i 
gruppe 1-3. Med finanskrisens indtræden i 2008 blev betydningen disse to bankers reelle risi-
koeksponering afsløret, da deres nedskrivninger steg markant.  
 
4.4 Delkonklusion på underspørgsmål 2 
Amagerbankens nedskrivningsprocent afviger negativt og varierer væsentligt mere ift. penge-
institutterne i gruppe 1-3. Dette gælder ligeledes for Alm. Brand Bank, hvilket bekræfter den 
negative betydning af begge bankers udiversificerede udlånsporteføljer. Sparbank har ligele-
des relativt høje nedskrivningsprocenter, men Sparbanks nedskrivningsprocenter varierer ikke  
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så markant som Amagerbankens og Alm. Brand Banks. Dette betyder, at Sparbank har bedre 
mulighed for at have et til enhver tid tilstrækkeligt kapitalberedskab, da de med en større grad 
af sikkerhed kan forudsige deres fremtidige nedskrivninger. Såvel Amagerbanken som Alm. 
Brand Bank har da også måttet hente ny kapital fra deres ejere, mens Sparbank har kunnet 
imødegå sine kapitalbehov ved frasalg af filialer (Amagerbanken 2010b, Alm. Brand Bank 
2010b og Sparbank 2010b). Ringkjøbing Landbobank har som forventet de laveste nedskriv-
ninger og den laveste spredning i sine nedskrivningsprocenter, hvilket giver banken en stor 
sikkerhed ved beregning af sit fremtidige kapitalberedskab.  
De høje og stærkt varierende nedskrivningsbehov for Amagerbanken og Alm. Brand Bank 
kan i værste fald resultere i insolvens, såfremt deres ejere enten ikke kan eller ønsker at ind-
skyde ny kapital i bankerne. Dette bør Amagerbankens og Alm. Brand Banks interessenter 
være opmærksomme på i forbindelse med deres engagementer med disse banker. 
 
4.5 Underspørgsmål 3 
Hvorledes afviger Amagerbankens balancemæssige sammensætning i forhold til andre 
sammenlignelige banker? 
 
Til besvarelse af underspørgsmål 3 analyseres og vurderes Amagerbankens akkumulerede 
pengestrømme i forhold til de tre andre banker. Herefter vurderes Amagerbankens fun-
dingstabilitet i relation til de tre øvrige banker, og endelig ses på forholdet mellem udlån og 
indlån.  
Ved at opstille Amagerbankens balanceposter efter restløbetid (maturity mismatch approach), 
får vi et indtryk af bankens likviditetsflow. Det antages, at Amagerbanken har rådighed over 
sin beholdning af noterede obligationer og aktier, samt at banken kan belåne sine ejendomme. 
Beholdningen af obligationer, aktier og ubehæftede ejendomme betragtes i restløbetidsgrafen 
som en ’buffer’. For Amagerbanken udgør denne beholdning 2.786 mio. kr. ultimo 2009 
(Amagerbanken 2010a). Herudover har Amagerbanken adgang til en række aktiver på anfor-
dring, dvs. at disse aktiver i princippet kan realiseres med det samme. Jævnfør Amagerban-
kens årsrapport for 2009 udgøres disse anfordringstilgodehavender af kassebeholdning og 
anfordringstilgodehavender hos centralbanker (272 mio. kr.), tilgodehavender hos kreditinsti-
tutter og centralbank (4.708 mio. kr.) og udlån (9.850 mio. kr.). Navnlig for anfordringsudlån, 
typisk kassekreditter, kan disse dog ofte ikke i praksis realiseres med det samme, da virksom-
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heder og private med en kassekredit netop har et finansieringsbehov, og derfor ikke øjeblikke-
ligt vil være i stand til at tilbagebetale deres skyldige beløb. Amagerbanken har anfordrings-
gæld til kreditinstitutter og centralbanker på 427 mio. kr. og indlån og anden gæld på anfor-
dring andragende 9.409 mio. kr. (Amagerbanken 2010a). Dette giver banken en anfordringsli-
kviditetsoverdækning på cirka 7.780 mio. kr., hvilket kan aflæses nedenfor i Figur 12.  
Figur 12 viser alene den samlede akkumulerede likviditetsmæssige overdæk-
ning/underdækning på et givent tidspunkt, men den fortæller os ikke, hvorledes denne er 
sammensat. Anfordringstilgodehavender hos Nationalbanken kan således langt nemmere rea-
liseres end udlån på anfordringsvilkår (f.eks. kassekredit). Derimod kan indlån på anfor-
dringsvilkår altid realiseres umiddelbart af kunderne (såfremt banken fortsat er likvidt). Pen-
geinstitutterne vil således stå i en ufordelagtig situation, dersom en stor del af deres anfor-
dringsindlån opgøres indenfor kort tid, da de risikerer ikke at kunne udbetale kunderne deres 
tilgodehavender, hvilket kan føre til betalingsstandsning selv for velfungerende pengeinstitut-
ter (Wendt 2006: 47). 
 
-6.000.000
-4.000.000
-2.000.000
0
2.000.000
4.000.000
6.000.000
8.000.000
10.000.000
Anfordring Til og med 3 mdr. Over 3 mdr.
 t.o.m. 1 år
Over 1 år
 t.o.m. 5 år
Over 5 år
Amagerbanken Alm. Brand Bank Sparbank Ringkjøbing Landbobank
 
Figur 12: Akkumuleret restløbetidsgraf for Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og 
Ringkjøbing Landbobank ultimo 2009. Kilde: Bilag 4 
 
Restløbetidsopgørelsen er en grov ’alt andet lige’ oversigt over den akkumulerede restløbe-
tidssammensætning for de fire bankers aktiver og passiver. I praksis vil bankerne også foreta-
ge likviditetsanalyser på væsentlig kortere tidshorisonter, f.eks. otte dage eller fjorten dage 
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(Neu 2007: 25-27). I bankernes regnskaber er de i Figur 12 angivne tidsintervaller imidlertid 
anvendt, hvorfor vi anvender de samme.  
Generelt set har Amagerbanken en likviditetsoverdækning på kort sigt og lang sigt, mens 
banken har et stærkt likviditetstræk på mellemlang sigt. Amagerbanken har således sin likvi-
ditetsmæssige mest kritiske periode fra og med tre måneder, og frem til fem år.  
Når Sparbank og Ringkjøbing Landbobank har en underdækning på anfordringstidspunktet, 
betyder dette ikke, at de er truet af betalingsstandsning, men dersom deres långivere forlangte 
deres anfordringsindlån realiseret med det samme, ville disse banker ikke være i stand til at 
imødekomme et sådant forlangende, da en realisering af deres aktiver på anfordring, samt af 
de umiddelbart realiserbare aktiver (obligationsbeholdning og aktiebeholdning), ikke ville 
kunne bibringe et tilstrækkeligt beløb. Sparbanks og Landbobankens akkumulerede restløbe-
tidsfordeling er dog ikke særligt kritisk, men et udtryk for en typisk bankforretning, hvor hus-
holdninger indsætter mange små beløb med kort løbetid, mens bankerne udsteder store lån 
med lang løbetid til virksomheder (se Figur 1). Alm. Brand Banks restløbetidsgraf er derimod 
mere usædvanlig, da restløbetidsfordelingen er meget ujævn, hvilket betyder, at banken kan 
forvente store variationer i kapitalstrømmene. Man kan overveje om Alm. Brand Banks og 
Amagerbankens forholdsvis store likviditetsmæssige overdækning på anfordringstidspunktet, 
skal ses som en tolkning af, at disse to banker ikke anser kundernes anfordringsindskud som 
særligt sikre6, mens Sparbank og Ringkjøbing Landbobank har større forventninger om, at 
deres anfordringsindlånere ikke vil trække deres midler ud, da disse to banker tør løbe den 
risiko at operere med en likviditetsmæssig underdækning på kort sigt.  
Som tidligere angivet har Amagerbanken en klar likviditetsmæssig overdækning til og med 3 
måneder. Herefter forventes et stort træk på bankens likviditet, da obligationslån på 8.444 
mio. kr. forfalder (Amagerbanken 2010a). Ud af de 8.444 mio. kr. udgør et enkelt obligations-
lån med forfaldstid d. 30. september 2010 7.100 mio. kr. (Amagerbanken 2010a). Dette falder 
sammen med udløbet af den ubegrænsede indskydergarantidækning, da denne sænkes til cirka 
750.000 kr. pr. kunde med udgangen af september 2010 (Finanstilsynget 2010). Dette for 
Amagerbanken så uheldige sammenfald skulle vise sig at få de alvorligste konsekvenser, da 
en betydelig del af Amagerbankens indlånere valgte at flytte deres midler andetsteds, hvilket 
mindskede summen af Amagerbankens indlån fra 12.479 mio. kr. ultimo 2. kvartal 2010 til 
7.704 mio. kr. ultimo 3. kvartal 2010 (Amagerbanken 2010b og Amagerbanken 2010c). 
                                                 
6
 Amagerbanken oplyser selv, at den ved udgangen af 2009 havde en likviditetsmæssig overdækning, da den 
ønskede at førtidsindfri et lån på 3 mia. kr. i starten af 2010 (Amagerbanken 2010b). 
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Amagerbanken var således ikke i stand til at fortsætte sin bankdrift, hvis ikke det havde været 
for modtagelsen af et statsgaranteret obligationslån på 13.500 mio. kr. som udløber 2. kvartal 
2013 (Amagerbanken 2010b).  
Restløbetidsgrafen har givet os et indtryk af Amagerbankens kapitaloverdækning på et givent 
tidspunkt, men den har ikke givet os et indtryk af stabiliteten af bankens fundingkilder, da 
disse blot er summeret op.  
Dette kan vi imidlertid få et indtryk af ved at analysere fundingkildernes stabilitet. Baldvins-
son et. al. (2000) har, med udgangspunkt i opstillingen af bankernes årsrapporter, rated fun-
dingkilderne alt efter hvor stabile de er. Mest stabil er egenkapital, som kun kan nedsættes 
gennem udlodning af udbytte eller som følge af reducering grundet underskud. Hernæst følger 
efterstillede kapitalindskud, som kan bruges til udvidelse af basiskapitalen og dermed udvide 
bankens forretningsgrundlag, men som følge heraf også vil være ringere stillet i en likvidati-
onssituation end simple kreditorer. Udstedte obligationer kan, alt efter løbetid, betragtes som 
mere eller mindre stabile. Indlån er en fundingkilde med relativ lav stabilitet, idet der dog er 
forskel på indlån fra private på opsparingskonti og mere flygtige indlån fra virksomheder der 
placere midler på korte ugebaserede indlånsrenter. Den mindst stabile fundingkilde er indlån 
fra andre kreditinstitutter (Baldvinsson et. al. 2000: 216-217).  
  Amagerbanken Alm. Brand Bank 
Ultimo 3. kvartal 2010Fordeling i pct. Stabilitetsgrad Score Fordeling i pct. Stabilitetsgrad Score 
Gæld til kreditinst. 
og centralbanker 13 1 13 31 1 31
Indlån og anden gæld 24 2 48 37 2 73
Udstedte obligationer 
til amortiseret kostpris 48 3 143 23 2 46
Efterstillede kapital- 
indskud 8 3 24 5 3 16
Egenkapital 8 4 30 4 4 16
I alt 100  258    182
       
  Sparbank Ringkjøbing Landbobank 
Ultimo 3. kvartal 2010Fordeling i pct. Stabilitetsgrad Score Fordeling i pct. Stabilitetsgrad Score 
Gæld til kreditinst. 
og centralbanker 11 1 11 16 1 16
Indlån og anden gæld 51 2 101 63 2 126
Udstedte obligationer 
til amortiseret kostpris 23 2 46 4 2 9
Efterstillede kapital- 
indskud 7 3 20 4 3 12
Egenkapital 9 4 37 13 4 50
I alt 100  214 100  213
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Figur 13: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks fun-
dingstabilitet ultimo 3. kvartal 2010 (Kilde: Bilag 5). 
 
Baldvinsson et. al. (2000) har givet de forskellige fundingkilder en stabilitetsgrad på 1-4, hvor 
4 betegner en fundingkilde med høj stabilitet, og 1 betegner en fundingkilde med lav stabili-
tet. Udstedte obligationer får stabilitetsgraden 1-3. De af Amagerbanken udstedte obligationer 
har vi valgt at give stabilitetsgraden 3, da en stor del af dem er statsgaranterede obligationer 
med relativ lang løbetid. Sparbanks og Alm. Brand Banks udstedte obligationer får stabilitets-
graden 2, da vi i disse bankers seneste kvartalsrapporter ikke får nærmere oplysninger om 
deres løbetid. Landbobanken har udstedt obligationer med såvel kortere som længere løbetid, 
hvorfor de får stabilitetsgraden 2 (Ringkjøbing Landbobank 2010a). Den øvrige opdeling af 
fundingkildernes stabilitetsgrader sker efter Baldvinsson et. al. opgørelse. Fundingkildernes 
stabilitetsgrad (1-4) multipliceres med den enkelte fundingkildes procentvise andel af passi-
verne for at finde scoren. Den samlede score er således et udtryk for stabilitetsgraden i ban-
kens samlede funding, hvor en høj score indikerer en høj stabilitetsgrad (se Figur 13).  
 
Eftersom Amagerbanken i høj grad funder sig med udstedte obligationer med en høj stabili-
tetsgrad, opnår banken den højeste score af de fire banker. Alm. Brand Bank får den laveste 
score, da den, i højere grad end de tre andre banker, funder sig via gæld til kreditinstitutter og 
centralbanker, som er en fundingkilde med en lav stabilitetsgrad. Sparbank og Ringkjøbing 
Landbobank har en score mellem Amagerbankens og Alm. Brand Banks, da de primært fun-
der sig ved indlån og anden gæld. For Landbobanken gælder desuden, at den stort set ikke 
funder sig via udstedte obligationer, og at den henter en relativt stor andel af sin funding fra 
egenkapitalen. Dette skyldes, at banken ikke har haft mulighed for at udbetale udbytte i 2009 
og 2010 (Ringkjøbing Landbobank 2009).  
Amagerbanken har med udstedelsen af de statsgaranterede obligationer således opnået en høj 
stabilitetsgrad for sin samlede funding. Dette er en fordel, da banken dermed bedre kan imø-
degå et eventuelt fremadrettet pres på sin likviditet. Denne højere grad fundingstabilitet er 
imidlertid ikke uden omkostninger, da det er dyrere at låne ’langt’ end ’kort’ (Arnold 2007: 
277). Det er således dyrere for Amagerbanken at funde sig via obligationslån end anfordrings-
indlån. Amagerbankens høje solvensbehov medfører ligeledes øgede krav til egenkapitalens 
størrelse, hvilket betyder øgede omkostninger for Amagerbanken, da egenkapital er en dyr 
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måde at funde sig på (Ibid.: 194). Med andre ord er fundingkilder med høj stabilitetsgrad dy-
rere end fundingkilder med lav stabilitetsgrad. Da Amagerbanken i højere grad end tre andre 
banker anvender fundingkilder med høj stabilitetsgrad, må vi derfor forvente, at dette medfø-
rer øgede omkostninger for banken.  
 
Overordnet set bør en bank tilstræbe en vis ligevægt mellem dets udlån og indlån. Finanstil-
synet fastsætter i sin tilsynsdiamant, at udlånene højest må udgøre 125% af indlånene (Ama-
gerbanken 2010b).  
Som det ses i nedenstående Figur 14, udgør Amagerbankens udlån pr. 30. september 2010 
over 300% af indlånene. Dette skyldes, som tidligere nævnt, det store frafald af indlån i for-
bindelse med udløbet af den ubegrænsede indskydergaranti. Alm. Brand Bank har ligeledes 
oplevet et fald i indlån fra udgangen af 2009 til 30. september 2010 (Alm. Brand Bank 
2010b), som er relativt større end bankens udlånsreducering, hvorfor Alm. Brand Banks ud-
lånsratio stiger fra 150 til 162 (Bilag 6). Det er vanskeligere at vurdere årsagerne til udviklin-
gen i Sparbanks udlånsratio, da den har solgt en del filialer fra (Sparbank 2010b). Sparbanks 
udlånsratio er dog steget fra 104 til 120 (Bilag 6), da banken åbenbart har mistet relativt flere 
indlånskroner end udlånskroner. For Ringkjøbing Landbobank er udviklingen flad, da banken 
bibeholder en udlånsratio på 120. Landbobanken overholder dermed kun netop den af Finans-
tilsynet fastsatte grænseværdi på 125%. 
Amagerbankens indlånstab er således betydeligt større end de tre andre bankers, hvilket især 
er udtryk for en manglende tillid fra de professionelle kapitalforvaltere, som næsten helt har 
fjernet deres indlån fra Amagerbanken op til den ubegrænsede indskydergarantis bortfald 
(Amagerbanken 2010b). Amagerbankens udlånsratio er således ekstremt høj både i forhold til 
den tilladte værdi på 125% samt i forhold til de tre andre banker i vores undersøgelse. Man 
kan spekulere i, om de professionelle kapitalforvaltere vender tilbage til Amagerbanken efter 
bankens sikring af en kapitaludvidelse og det statsgaranterede obligationslån, eller om banken 
vil se en fortsat sivning af indlån som følge af bankens dårlige omdømme (Nielsen 2010b). 
Under alle omstændighed bør Amagerbanken forsøge at reducere udlånsmassen betydeligt for 
at bringe udlånsratioen ned på et rimeligt niveau. Bankens hidtidige politik, som gik på at 
fastholde de mange og store ejendomsrelaterede udlån for at ride stormen af (Amagerbanken 
2010a), synes således ikke at være gangbar, da udlånsratioen er ekstremt høj og kun kan op-
pebæres midlertidigt som følge af det statsgaranterede obligationslån på 13,5 mia. kr.  
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Figur 14: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks 
udlånsratio ultimo 2009 og ultimo 3. kvartal 2010. Kilde: Bilag 6. 
 
4.6 Delkonklusion på underspørgsmål 3 
Sammensætningen af Amagerbankens balanceposter efter restløbetid afveg fra Sparbank og 
Ringkjøbing Landbobank, derved, at Amagerbanken havde en likviditetsmæssig overdækning 
på kort sigt, mens banken oplevede et stort træk på likviditeten i perioden op til 30. september 
2010, hvilket førte til, at Amagerbanken måtte optage statsgaranterede obligationslån på 13,5 
mia. kr. I lighed med Amagerbanken havde Alm. Brand Bank en likviditetsmæssig overdæk-
ning på anfordringstidspunktet. Alm. Brand Bank havde dog herefter et meget ujævnt likvidi-
tetsflow, hvilket øger bankens renterisiko (Madura 1995: 482).  
Amagerbankens optagelse af det statsgaranterede obligationslån har medført en styrkelse af 
stabiliteten af bankens fundingkilder. Amagerbanken har således den højeste fundingstabilitet, 
af de fire banker vi har undersøgt. Den høje fundingstabilitet må dog forventes at medføre 
øgede omkostninger for Amagerbanken, hvilket primært skyldes formodede højere omkost-
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ninger ved det statsgaranterede obligationslån samt de efterstillede kapitalindskud i forhold til 
Sparbank og Ringkjøbing Landbobank, som primært funder sig via indlån.  
Selvom Amagerbanken frem til 2013, når det statsgaranterede obligationslån forfalder, såle-
des kan forvente en fortsat høj grad af fundingstabilitet, har banken en ganske voldsom uba-
lance i forholdet mellem udlån og indlån, idet banken låner over tre kroner ud, for hver gang 
den har en krones indlån. Amagerbankens udlånsratio er med andre ord langt over den af Fi-
nanstilsynet fastsatte grænseværdi på 125%, ligesom de tre andre banker har en betydeligt 
lavere udlånsratio end Amagerbanken. Amagerbanken skal derfor i betydeligt omfang reduce-
re størrelsen af sine udlån, da det er tvivlsomt, om banken kan tiltrække yderligere indlån, når 
bankens dårlige renommé tages i betragtning.  
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5.0 Konklusion 
Amagerbanken har en udiversificeret udlånsportefølje og høje akkumulerede nedskrivninger 
tilfælles med Alm. Brand Bank. Sparbank, og især Ringkjøbing Landbobank, har derimod 
mere diversificerede udlånsporteføljer og lavere akkumulerede nedskrivninger. De fire bank-
cases bekræfter således teorien og formodningen om, at en diversificeret udlånsportefølje 
medfører lavere nedskrivninger. Summen af store engagementer hos Amagerbanken er væ-
sentligt højere end hos de tre andre banker, hvilket betyder, at Amagerbanken har en høj kre-
ditkoncentration, hvilket gør banken mere sårbar overfor udviklingen hos enkeltkunder. 
Summen af store engagementer hos Amagerbanken ses dog at være faldende grundet en styr-
kelse af bankens basiskapital.  
Amagerbankens udlånssammensætning kan ikke forklare bankens høje akkumulerede ned-
skrivninger, hvilket ligeledes, og i endnu højere grad, gælder for Alm. Brand Bank. Amager-
banken kan derfor ikke siges at være specialiserede indenfor kreditformidling af ejendomsre-
laterede lån, da deres faktiske akkumulerede nedskrivningsprocent er markant højere end for-
ventet ud fra bankens udlånssammensætning. Amagerbankens uforholdsmæssigt høje ned-
skrivningsprocent skyldes formentlig en ringe evne til at kreditvurdere sine låntagere.  
Konklusionen vedrørende Amagerbankens udlånssammensætning svækkes delvist af den no-
get forældede og upræcise opdeling af udlånssegmenterne. En ændret og skarpere opdeling af 
udlånssegmenterne i bankernes årsrapporter kunne have øget validiteten af denne projektrap-
port.  
Amagerbankens nedskrivningsprocent er i perioden 2002-2009 gennemsnitligt højere end for 
de tre andre banker i undersøgelsen. Standardafvigelsen for Amagerbankens nedskrivnings-
procent er ligeledes høj, men overgås dog af Alm. Brand Banks. Den høje standardafvigelse 
øger kravene til Amagerbankens kapitalberedskab og ligeledes bankens solvensrisiko.  
Amagerbanken måtte trods en relativt høj likviditetsmæssig overdækning i begyndelsen af 
2010, alligevel bede om statsgaranterede obligationslån på 13,5 mia. kr. i forbindelse med et 
stærkt likviditetstræk grundet den ubegrænsede indskydergarantidæknings ophør, samt forfald 
af obligationslån, d. 30. september 2010. Det statsgaranterede obligationslån har styrket stabi-
liteten af fundingkilderne hos Amagerbanken. Banken har således en mere stabil funding end 
sine konkurrenter, hvilket givetvis vil holde frem til 2. kvartal 2013, hvor det statsgaranterede 
obligationslån forfalder. Prisen for dette er dog en udlånsratio på over 3, hvilket er markant 
over de andre banker, ligesom det overskrider Finanstilsynets tærskel på 1,25.  
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Den høje udlånsratio er i høj grad uholdbar på lang sigt, da der, grundet Amagerbankens dår-
lige omdømme, berettiget kan drages tvivl om bankens evne til at tiltrække nye indlån. Ban-
ken skal derfor i særdeles betydeligt omfang reducere summen af sine udlån frem mod 2. 
kvartal 2013. Amagerbanken bør grundet hensyn til udlånsporteføljens sammensætning derfor 
prioritere afviklingen af ejendomsrelaterede udlån, hvilket banken hidtil har været uvillig til. 
En afvikling af ejendomsrelaterede udlån kan dog risikere at lede til nye nedskrivninger, så-
fremt Amagerbanken ikke kan afhænde disse lån til andre banker til pari, og må opgøre de 
belånte ejendomme til realisationsværdi.  
Samlet set er Amagerbanken særdeles risikoeksponeret overfor såvel kreditmæssige som li-
kviditetsmæssige risici, når vi ser udover 2011 og 2012. Det samme gælder Alm. Brand Bank, 
mens Sparbank trods forholdsvis høje nedskrivninger har en bedre likviditetsmæssig styring 
end Amagerbanken og Alm. Brand Bank. Ringkjøbing Landbobank har en markant lavere 
kreditmæssig og likviditetsmæssig risikoeksponering end Amagerbanken, og er uden tvivl 
den af de fire banker med den laveste samlede risikoeksponering.  
Interessenter, som ønsker at indgå engagementer med Amagerbanken, bør være opmærk-
somme på bankens betydelige risikoeksponering, som især kan vise sig at få konsekvenser 
ved det statsgaranterede obligationslåns ophør ved udløbet af 2. kvartal 2013. Desuden må 
Amagerbanken forvente at få nærmest uoverstigelige vanskeligheder ved samlet at overholde 
grænseværdierne i Finanstilsynets tilsynsdiamant, som træder i kraft i 2012.  
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Bilag 1 
AMAGERBANKEN 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bygge- og anlægsvirksomhed 3 4 12 14 15 13,6 8,2 7,9
Ejendomsadm.- og handel m.v.  16 17 24 25 28 34,6 42,4 40,8
Bygge- og ejendomsrelaterede udlån 19 21 36 39 43 48,2 50,6 48,7
Vækst i ejendomsrelateret udlån   10,5 71,4 8,3 10,3 12,1 5,0 -3,8
Årlig udlånsvækst i pct. -13,8 -4,1 16,9 60,3 37,5 35,3 4 -7,2
 
Kilder: Amagerbankens årsrapporter fra 2009, 2007, 2005 og 2003. 
 
Bilag 2 
Udlån og garantidebitorer 
fordelt på sektorer og 
brancher (opgjort før ned-
skrivninger/hensættelser) 
Udlån + ga-
ranti- debito-
rer ultimo året  
1.000 kr. 
Forde-
ling af 
udlån + 
garanti-
debitorer 
i pct. 
Individuelle 
nedskrivnin-
ger/ hensættel-
ser ultimo året   
1.000 kr. 
Gruppevise  
nedskriv-
ninger/ hen-
sættelser 
ultimo året 
1.000 kr. 
Nedskriv-
ninger i alt i 
pct. af sek-
torudlån 
ultimo  
1.  Offentlige myndighe-
der 59.328.956 2,26 160.141 876 0,27 
2.1 Landbrug, jagt og 
skovbrug 99.958.474 3,80 2.974.009 928.060 3,90 
2.2 Fiskeri 6.195.752 0,24 167.993 26.744 3,14 
2.3 Fremstillingsvirk., 
råstofudv., el-, gas-, vand- 
og varmeværker 229.799.814 8,74 5.161.886 825.130 2,61 
2.4 Bygge- og anlægsvirk-
somhed 70.350.017 2,67 8.205.070 400.865 12,23 
2.5 Handel, restaurations- 
og hotelvirksomhed 144.368.854 5,49 5.415.682 515.818 4,11 
2.6 Transport, post og 
telefon 91.938.503 3,50 2.264.025 312.937 2,80 
2.7 Kredit- og finansie-
ringsvirksomhed samt 
forsikringsvirksomhed 663.894.283 25,24 14.425.086 447.874 2,24 
2.8 Ejendomsadministra-
tion og -handel, forret-
ningsservice 372.846.609 14,18 19.202.432 1.008.663 5,42 
2.9 Øvrige erhverv 147.244.009 5,60 9.366.290 1.257.943 7,22 
I alt erhverv 1.826.596.306 69,45 67.182.469 6.873.772 4,05 
3.  Private 744.059.734 28,29 10.037.095 1.766.565 1,59 
1-3  I alt 2.629.985.002  77.379.705 8.641.210 3,27 
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Kilde: http://www.finanstilsynet.dk/da/Tal-og-fakta/Statistik-noegletal-analyser/Statistik-om-
sektoren/2009/Pengeinstitutter-Statistisk-materiale-2009.aspx 
Se tabel 2.13. 
Amagerbankens forventede akkumulerede nedskrivninger. Ved beregning af de faktiske ned-
skrivninger er hensættelser til det private beredskab på 16.500 t. kr. i 2008 og 100.104 t. kr. i 
2009 fratrukket.  
 
Udlån og garantidebitorer fordelt på 
sektorer og brancher (opgjort før 
nedskrivninger/hensættelser) 
Amagerbankens 
kreditformidling 
før nedskrivnin-
ger fordelt på 
brancher i 1.000 
kr. 
Amagerbankens 
kreditformidling 
i pct. 
Amagerbankens for-
ventede nedskriv-
ninger (Amagerban-
kens kreditformid-
ling gange nedskriv-
ninger i alt i pct. af 
sektorudlån ultimo)  
1.  Offentlige myndigheder 55.901,73 0,20 152
2.1 Landbrug, jagt og skovbrug 83.852,59 0,30 3.273
2.2 Fiskeri 0,00  0
2.3 Fremstillingsvirk., råstofudv., 
el-,gas-, vand- og varmeværker 2.152.216,53 7,70 56.072
2.4 Bygge- og anlægsvirksomhed 2.208.118,26 7,90 270.120
2.5 Handel, restaurations- og hotel-
virksomhed 1.313.690,61 4,70 53.974
2.6 Transport, post og telefon 1.062.132,83 3,80 29.771
2.7 Kredit- og finansieringsvirk-
somhed samt forsikringsvirksom-
hed 3.773.366,64 13,50 84.533
2.8 Ejendomsadministration og -
handel, forretningsservice 11.403.952,51 40,80 618.180
2.9 Øvrige erhverv 838.525,92 3,00 60.503
I alt erhverv 22.891.757,62 81,90 1.176.426
3.  Private 5.059.106,38 18,10 80.257
1-3  I alt 27.950.864 100,00 1.256.835
  
Faktiske ned-
skrivninger 2.576.026 
  Afvigelse -1.319.191 
  Afvigelse i pct. -105 
  
Forventet ned- 
skrivningspct. 4,50 
  
Faktisk nedskriv- 
ningspct. 9,22 
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Alm. Brand Banks forventede akkumulerede nedskrivninger. Ved beregning af de faktiske 
nedskrivninger er hensættelser til det private beredskab på 19.000 t. kr. i 2008 og 50.000 t. kr. 
i 2009 fratrukket.  
 
 
Udlån og garantidebitorer for-
delt på sektorer og brancher 
(opgjort før nedskrivnin-
ger/hensættelser) 
Alm. Brand 
Banks kredit-
formidling før 
nedskrivninger 
fordelt på bran-
cher i 1.000 kr. 
Alm. Brand Banks 
kreditformidling i pct. 
Alm. Brand Banks 
forventede nedskriv-
ninger (Alm. Brand 
Banks kreditformid-
ling gange nedskriv-
ninger i alt i pct. af 
sektorudlån ultimo)  
1.  Offentlige myndigheder 0 0,00 0
2.1 Landbrug, jagt og skov-
brug 1.448.318 7,80 56.538
2.2 Fiskeri 0 0,00 0
2.3 Fremstillingsvirk., råsto-
fudv., el-,gas-, vand- og var-
meværker 55.705 0,30 1.451
2.4 Bygge- og anlægsvirk-
somhed 185.682 1,00 22.714
2.5 Handel, restaurations- og 
hotelvirksomhed 259.954 1,40 10.680
2.6 Transport, post og telefon 37.136 0,20 1.041
2.7 Kredit- og finansierings-
virksomhed samt forsikrings-
virksomhed 4.549.203 24,50 101.914
2.8 Ejendomsadministration 
og -handel, forretningsservice 3.731.635 20,00 201.307
2.9 Øvrige erhverv 278.523 1,50 20.097
I alt erhverv 10.528.155 56,70 415.742
3.  Private 8.040.020 43,30 127.546
1-3  I alt 18.568.175  100,00 543.288
  
Faktiske nedskrivnin-
ger 1.857.102 
   Afvigelse -1.313.814 
   Afvigelse i pct. -242 
   
Forventet ned- 
skrivningspct. 2,93 
   
Faktisk nedskriv- 
ningspct. 10,00 
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Sparbanks forventede akkumulerede nedskrivninger. Hensættelser til det private beredskab er 
i forvejen fratrukket de faktiske nedskrivninger. 
 
Udlån og garantidebitorer for-
delt på sektorer og brancher 
(opgjort før nedskrivnin-
ger/hensættelser) 
Sparbanks kredit-
formidling før ned-
skrivninger fordelt 
på brancher i 1.000 
kr. 
Sparbanks kredit-
formidling i pct. 
Sparbanks forvente-
de nedskrivninger 
(Sparbanks  kredit-
formidling gange 
nedskrivninger i alt i 
pct. af sektorudlån 
ultimo)  
1.  Offentlige myndigheder 169.885 1 461
2.1 Landbrug, jagt og skovbrug 509.656 3 19.895
2.2 Fiskeri 0 0 0
2.3 Fremstillingsvirk., råsto-
fudv., el-,gas-, vand- og varme-
værker 1.019.311 6 26.556
2.4 Bygge- og anlægsvirksom-
hed 679.541 4 83.128
2.5 Handel, restaurations- og 
hotelvirksomhed 1.189.196 7 48.859
2.6 Transport, post og telefon 169.885 1 4.762
2.7 Kredit- og finansierings-
virksomhed samt forsikrings-
virksomhed 509.656 3 11.418
2.8 Ejendomsadministration og 
-handel, forretningsservice 2.548.278 15 138.136
2.9 Øvrige erhverv 3.227.819 19 232.900
I alt erhverv 9.853.341 58 565.654
3.  Private 6.965.293 41 110.496
1-3  I alt 16.988.519 100 676.612
  
Faktiske ned-
skrivninger 956.517 
  Afvigelse -279.905 
   Afvigelse i pct. -41 
   
Forventet ned- 
skrivningspct. 3,98 
   
Faktisk nedskriv- 
ningspct. 5,63 
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Ringkjøbing Landbobanks forventede akkumulerede nedskrivninger. Hensættelser til det pri-
vate beredskab er i forvejen fratrukket de faktiske nedskrivninger. 
 
Udlån og garantidebitorer 
fordelt på sektorer og bran-
cher (opgjort før nedskriv-
ninger/hensættelser) 
Ringkjøbing 
Landbobanks 
kreditformidling 
før nedskrivnin-
ger fordelt på 
brancher i 1.000 
kr. 
Ringkjøbing Landbo-
banks kreditformidling 
i pct. 
Ringkjøbing Landbo-
banks forventede 
nedskrivninger 
(Landbobankens kre-
ditformidling gange 
nedskrivninger i alt i 
pct. af sektorudlån 
ultimo)  
1.  Offentlige myndigheder 44.999,74 0,30 122,13 
2.1 Landbrug, jagt og skov-
brug 2.159.987,47 14,40 84.319,22 
2.2 Fiskeri 209.998,78 1,40 6.600,41 
2.3 Fremstillingsvirk., råsto-
fudv., el-,gas-, vand- og var-
meværker 1.769.989,73 11,80 46.113,86 
2.4 Bygge- og anlægsvirk-
somhed 329.998,09 2,20 40.368,75 
2.5 Handel, restaurations- og 
hotelvirksomhed 854.995,04 5,70 35.128,10 
2.6 Transport, post og tele-
fon 104.999,39 0,70 2.943,05 
2.7 Kredit- og finansierings-
virksomhed samt forsik-
ringsvirksomhed 1.289.992,52 8,60 28.899,19 
2.8 Ejendomsadministration 
og -handel, forretningsser-
vice 914.994,69 6,10 49.599,61 
2.9 Øvrige erhverv 2.189.987,30 14,60 158.016,18 
I alt erhverv 9.824.943,02 65,50 451.988,36 
3.  Private 5.129.970,25 34,20 81.381,13 
1-3  I alt 14.999.913,00 100,00 533.491,62 
  Faktiske nedskrivninger 467.025 
   Afvigelse 66.467 
   Afvigelse i pct. 12,46 
   
Forventet ned- 
skrivningspct. 3,56 
  
Faktisk nedskriv- 
ningspct. 3,11 
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For de fire banker gælder det, at de opgør deres samlede kreditformidling, det med blåt mar-
kerede tal i de fire forrige tabeller, på forskellige vis. Beregningen er vist nedenfor.  
 
UDLÅN OG 
GARANTIDEBITORER 
ULTIMO 2009 Amagerbanken 
Alm. 
Brand 
Bank kon-
cernen Sparbank 
Ringkjøbing 
Landbobank
Udlån til amortiseret kostpris 22.164.215 12.560.655 11.487.424 13.047.212
Udlån, repo/reverse 1.500.000 0 0 0
Garantier 1.710.623 1.888.151 4.537.290 1.485.676
Udlån til dagsværdi  0 2.262.267 7.288 0
Faktiske akkumulerede nedskrivninger 2.576.026 1.857.102 956.517 467.025
I alt 27.950.864 18.568.175 16.988.519 14.999.913
 
Kilder: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks årsrap-
porter fra 2009.  
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Bilag 3 
 
Årets nedskrivningspct. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Gruppe 1-3             0,37 
Amagerbanken         0,6 0,6 1,1 
Alm. Brand Bank 0,89 0,22 0,13 0,11 0,18 0,4 0,2 
Sparbank       1,1 1,3 1,4 1,3 
         
Årets nedskrivningspct. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Gruppe 1-3 0,33 0,36 0,11 -0,03 -0,07 -0,02 0,96 2,17 
Amagerbanken 3,4 1,2 0,5 0,3 0 0,1 4,1 4,2 
Alm. Brand Bank 0,5 0,7 0,3 0 -0,2 -0,3 1,7 7,9 
Sparbank 1,2 1,2 0,5 0,2 0,6 0,4 2,4 2,6 
Ringkjøbing Landbobank -0,07 0,11 -0,04 -0,03 -0,39 -0,06 0,48 1,16 
 
Kilder: Årsrapporter fra Amagerbanken, Alm. Brand Bank, Sparbank og Ringkjøbing Land-
bobank for de relevante år.  
 
Ved hjælp af Excels ’dataanalyse’ er følgende statistik beregnet med udgangspunkt i Gruppe 
1-3s, Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks nedskriv-
ningsprocenter fra årene 2002-2009. 
Dataanalyse 
fra Excel Gruppe 1-3 Amagerbanken 
Alm. Brand 
 Bank koncer-
nen Sparbank 
Ringkjøbing 
 Landbobank 
Middelværdi 0,47625 1,725 1,325 1,1375 0,145 
Standardfejl 0,26968194 0,654585474 0,965614164 0,323450979 0,168130477 
Median 0,22 0,85 0,4 0,9 -0,035 
Modalværdi #I/T #I/T #I/T 1,2 #I/T 
Standardafvigelse 0,76277571 1,85144731 2,731169294 0,914857522 0,4755448 
Stikprøvevarians 0,58182679 3,427857143 7,459285714 0,836964286 0,226142857 
Kurtosis 3,72779376 -1,996999149 6,722007011 -0,77283219 2,88959427 
Skævhed 1,93283306 0,568930285 2,545418125 0,871024882 1,593820473 
Område 2,24 4,2 8,2 2,4 1,55 
Minimum -0,07 0 -0,3 0,2 -0,39 
Maksimum 2,17 4,2 7,9 2,6 1,16 
Sum 3,81 13,8 10,6 9,1 1,16 
Antal 8 8 8 8 8 
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Bilag 4 
Ved ubehæftede realiserbare aktiver forstås noterede obligationer og aktier samt ubehæftede 
ejendomme. Alle beløb i 1.000 DKK. Opgørelsen tager ikke hensyn til eventualforpligtelsers 
(garantiers) mulige påvirkning af likviditetsstrømmene. Inflow/Outflow er akkumuleret. 
 
Amagerbanken 
Ubehæftede 
realiserbare 
aktiver Anfordring Til og med 3 mdr. 
Over 3 
mdr. 
 t.o.m. 1 
år 
Over 1 år 
 t.o.m. 5 år Over 5 år 
Aktiver 2.786.007 14.830.583 4.799.8133.025.600 2.889.147 6.319.295
Passiver   9.835.935 5.449.1289.881.862 4.154.631 1.351.150
inflow/outflow   7.780.655 7.131.340 275.078 -990.406 3.977.739
       
Alm. Brand Bank 
Ubehæftede 
realiserbare 
aktiver Anfordring Til og med 3 mdr. 
Over 3 
mdr. 
 t.o.m. 1 
år 
Over 1 år 
 t.o.m. 5 år Over 5 år 
Aktiver 8.129.521 2.698.636 713.7564.442.563 2.118.898 5.694.775
Passiver   6.432.919 9.637.045 277.929 5.412.980 640.771
inflow/outflow   4.395.238 -4.528.051 -363.417 -3.657.499 1.396.505
       
Sparbank 
Ubehæftede 
realiserbare 
aktiver Anfordring Til og med 3 mdr. 
Over 3 
mdr. 
 t.o.m. 1 
år 
Over 1 år 
 t.o.m. 5 år Over 5 år 
Aktiver 4.179.708 351.020 1.203.1973.999.830 3.020.590 3.676.419
Passiver   8.482.394 896.1161.203.197 3.208.956 822.403
inflow/outflow   -3.951.666 -3.644.585 -847.952 -1.036.318 1.817.698
       
Ringkjøbing  
Landbobank 
Ubehæftede 
realiserbare 
aktiver Anfordring Til og med 3 mdr. 
Over 3 
mdr. 
 t.o.m. 1 
år 
Over 1 år 
 t.o.m. 5 år Over 5 år 
Aktiver 1.781.470 3.157.668 2.161.2092.863.200 4.209.475 3.147.659
Passiver   5.725.945 2.260.1941.639.720 3.237.407 1.876.264
inflow/outflow   -786.807 -885.792 337.688 1.309.756 2.581.151
  
Kilder: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks årsrap-
porter fra 2009.  
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Bilag 5 
Andre passiver m.v. og hensættelser er udeladt i beregningen af passiver i alt, da disse ikke er 
egentlige fundingkilder, hvorfor de er markeret med rødt. Alle beløb i 1.000 DKK. 
 
Ultimo 3.  
kvartal 2010 Amagerbanken 
Alm. Brand 
 Bank Sparbank 
Ringkjøbing 
 Landbobank 
Gæld til kreditinst. 
og centralbanker 4.100.635 8.203.707 1.618.353 2.903.781
Indlån og anden gæld 7.703.845 9.618.121 7.642.491 11.173.751
Udstedte obligationer 
til amortiseret kostpris 15.244.341 6.000.000 3.487.942 760.094
Andre passiver m.v. 1.060.223 923.234 693.428 536.653
Hensættelser 205.391 88.883 65.602 100.014
Efterstillede kapital- 
indskud 2.534.559 1.428.917 986.123 701.520
Egenkapital 2.440.532 1.076.287 1.394.573 2.233.436
I alt 32.023.912 26.327.032 15.129.482 17.772.582
 
Kilder: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks 3. kvar-
talsrapporter fra 2010. 
 
Bilag 6 
Udlånsratio Ultimo 2009 
Ultimo 3. kvartal 
2010 
Amagerbanken 197,55 312,03 
Alm. Brand Bank 149,80 162,20 
Sparbank 103,70 120,10 
Ringkjøbing Landbobank 120,80 120,60 
 
Kilder: Amagerbankens, Alm. Brand Banks, Sparbanks og Ringkjøbing Landbobanks årsrap-
porter fra 2009 og 3. kvartalsrapporter fra 2010. 
 
